























Banding mengganggu hingga mengancam keberlangsungan usaha
setiap anggotanya.

Termohon Banding memiliki kekuatiran atas perpecahan bangsa karena
adu domba dan provokasi yang disisipi oleh serikat atau pihak tertentu
yang memiliki sejarah konflik, dalam hal ini seteru atas paten yang
faedahnya tidak ada sama sekali selain daripada perpecahan bangsa.
Termohon Bandir mohon yang mulia Majelis Banding Paten dapat
menilik ke belakang, bahwa ada banyak sekali masalah paten sejak
tahun 2019 dan melibatkan oknum dan pihak yang selalu sama, yang
Termohon Banding duga memiliki sikap narsistik sehingga ingin menjadi
status a-quo untuk dirinya sendiri, yang utama dan satu-satunya atau
prima atau tunggal di negara ini, tanpa memiliki visi nasionalisme dan
persatuan bangsa.

Termohon Banding mohon agar Majelis Banding Paten dapat melihat
secara mikro dan mal ) terhadap ¢ 1 yang :d¢ z terjadi, dan tidak
memberikan titik fokus secara individual. Mohon sekiranya Majelis
Banding Paten dapat melakukan investigasi lebih dalam atas perkara
Paten Sederhana sebelumnya, dengan para pihak yang sama dan pihak
lain yang terkait, baik yang diselesaikan secara musyawarah, sidang
banding paten, maupun Pengadilan Niaga; agar tidak menjadi batu
sandungan bagi orang-orang lain untuk membuat dan memiliki invensi,
serta agar persatuan bangsa tidak terpecah-belah karena praktik devide
etimperay gmer "Timo " 1tuk nj¢ ' tuny danmen lisatu-
satunya.

Termohon Banding mendukung apa yang tertulis pada Undang-Undang
Paten yang berlaku sejak tahun 1989 dan menyatakan bahwa perangkat
lembe 1 HAKI bertujuan memberikan perlindungan hukum, dan
mewujudkan iklim baik demi terciptanya pembangunan nasional yang
lebih baik khususnya sektor industri, tidak membahayakan kehidupan
sosial dan menghancurkan kreativitas masyarakat dan cipta kerja khu-
susnya di Indonesia (https://www.dgip.go.id/tentang-djki/ sejarah-djki).

. Bahwa Komitmen Termohon Banding sebagai pemilik paten yaitu
menjadi bagian dari materi SNI 8399 tentang profil rangka baja ringan
yang disusun oleh BSN (Badan Standar sasi Nasional) tanpa menilai
ekonominya. Sebagai bagian dari asosiasi ARFI, kami bahkan telah
berkomitmen tertulis melalui ARFI kepada Dirjen Ilmate dan BSN yang
menyatakan bahwa Termohon Banding sepakat memberikan izin
penggunaan sebagian hak Paten Sederh a Termohon Banding tanpa
meminta imbal balik dalam bentuk apapun, khususnya manfaat
ekonomi demi terciptanya Indonesia yang penuh dengan barang ber-SNI
dan ber-TKDN, serta menjunjung tinggi iklim kerja dan usaha yang
penuh harmoni demi terciptanya persatuan Indonesia sesuai Pancasila
yang menjadi dasar negara dan idiologi terbuka bangsa Indonesia.

Pada saat perumusan dasar SNI oleh BSN, sebagian dari sistem
konstruksi baja ringan yang Termohon Banding miliki saat ini dapat
menjadi konsumsi publik perusahaan sejenis, atas konseling dan
mandat agung dari Dirjen Ilmate dan BSN, untuk kepentingan bangsa
Indonesia dengan menunjukkan bahwa Paten Sederhana Termohon
Banding akan masuk sebagai bagian dari apa yang distandarkan oleh
BSN, yang sedang dalam proses perumusan, sehingga terbukti tidak ada
motif dari Termohon Banding untuk menjadi yang utama, prima, dan
satu-satunya demi kepentingan pribadi.
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13.

dikorela ™ 1 dengan sistem invensi yang utuh yang Termohon
ind 2 ki.
Menanggapi lampiran berupa potongan cerita yang Dbersifat
mengaburkan dari akun Babeh Achmad Syatiri dan PT Top Truss
Sinergi:
Bahwa Produk ini ad ' ' rangka baja ringan yang terbuat dari jenis
material besi galvanis, bukan galvalume, sehingga memiliki tensile
strength dan struktur baja yang berbeda dengan galvalume karena
material steel galvalume adalah kebaruan dari galvanis yang memiliki
kelebihan tertentu. Selain itu, produk yang diletakkan pada flyer di
bawah ini juga memiliki sistem struktur modular berbeda dan tidak
memiliki sistem k¢ 1anan yang sama dengan produk Termohon
Banding. PT Top Truss sinergi juga tertulis merupakan agen resmi,
bukan produsen dan tidak dapat melakukan klarifikasi resmi produk
yang dijual oleh yang bersangkutan berasal dari produsen roll forming
baja ringan galvalume yang mana. Essar Truss® merupakan merk
terdaftar yang dimiliki oleh pabrik material galvanis PT Essar Indonesia
Cibitung Bekasi dan merk tersebut akan berakhir pada tahun 2024.
Merk:
https://pdki-indonesia.dgip.go.id /detail, .. J02007033905?type=
trademark&keyword=essar

Pemilik:
https:/ /wwyr @2cenr ~om /neget-build~~/~1~~=sia-steel-plant-**-~-
countrys-largest/
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4. Permohonan perlindungan terhadap permohonan Paten Sederhana

hanya layak diberikan kepada invensi yang memiliki nilai kebaruan.
Sedangkan yang menjadi dasar keberatan Pemohon Banding oleh karena
Paten Sederhana Termohon Banding "KONSTRUKSI RANGKA ATAP
BAJA RINGAN KANAL C "AN RENG" t" "1k memenuhi nilai kebaruan
sebagaimana telah diuraikan oleh Pemohon Banding.

. Pemohon Banding menyatakan tidak tepat Termohon Banding

berlindung pada Pasal 14 hingga Pasal 16 UU Nomor 13 Tahun 2016
tentang Paten, oleh k :@na telah adanya pemakai terdahulu terlepas
apakah Pemakai Terdahulu mendapat pengakuan dari Menteri
sebagaimana diatur dalam Pasal 15 ayat (2) maupun tidak, yang telah
diajukan sebagai bukti oleh Pemohon Banding, justru membuktikan
bahwa Paten Sederhana Termohon Banding dengan judul "KONSTRUKSI
RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG" tidak memenuhi
nilai kebaruan sehingga Pemohon Banding menyatakan keberatan
Termohon Banding mendapatkan Paten Sederhana.

. I .RKUMPULAN S._.URUH INDUSTRI BAJA RINGAN INDONESIA

(PERSIBRI) berkedudukan hukum di Kota Surabaya, berdasarkan Akta
Pendirian Perkumpulan Seluruh Industri Baja Ringan Indonesia Nomor
07, tanggal 02 Maret 2020, dibuat di! = jran ™ ra Purwanty, Sarjana
Hukum notaris di Kabupaten Gresik sebagaimana telah disetujui
berdasarkan Surat Keputusan Menteri Hukum dan Hak Asasi Manusia
Republik Indonesia, nomor AHU-0003639.AH.01.07.TAHUN 2020.
Sebagaimana yang tercantum dalam Anggaran Dasar Dan Anggaran
Rumah Tangga Perkumpulan Seluruh Industri Baja Ringan Indonesia
(AD/ART I'""RSIBRI).

BAB IV Pasal 11 ayat (1), mengatur bahwa “Pengurus bertanggung jawab
penuh atas kepengurusan Perkumpulan untuk kepentingan anggota”,
dan Pasal 12 ayat (1) mengatur bahwa “Pengurus dalam hal ini diwakili
oleh Ketua Umum/Wakil Ketua dan/atau Bendahara bersama-sama
Sekretaris dan/atau Hubungan Masyarakat dan/atau Sekretaris
Eksekutif Perkumpulan di dalam dan di luar pengadilan, dan
berhak/berwenang untuk melakukan segala tindakan baik mengenai
tindakan pengurusan maupun pe¢ likan”.

Dengan demikian Pemohon Banding menjadi pihak yang berkepentingan
dalam mengajukan banding atas keputusan pemberian Paten Sederhana
deng | J1ul "FTNSTRUKSI RAN "KA ATAP T AJA RINGAN KANAL C
DAN RENG".

. Pemohon Banding menolak dalil yang dikemukakan Termohon Banding

yang menyatakan bukti-bukti berupa gambar dari media sosial tidak
sah. Sedangkan bukti fisik bisa ditemukan di berbagai rangka atap
bangunan. PERSIBRI tidak harus mengajukan produk setiap anggota
oleh karena Ketua PERSIBRI berhak bertindak untuk dan atas nama
seluruh anggota PERSIBRI tanpa harus ada Surat Kuasa.

Mohon Majelis —anding . aten memperhatikan dalil .crmohon .anding
yang mengemukakan dalil atas dasar asumsi yang tidak pasti, yakni:
"...banyak sekali masalah paten sejak tahun 2019 dan melibatkan
oknum dan pihak yang selalu sama...” dan seterusnya yang hanya
didasarkan pada dugaan Termohon Banding.

Termohon Banding menggunakan frasa status a quo. Termohon Banding
tidak memahami arti kata a quo. Adapun arti kata a quo adalah
'tersebut'. Penggunaan kata a quo sering digunakan untuk mengacu
terhadap pembahasan yang sedang dilakukan. Oleh karena itu tidak
sama status a quo dengan status Quo.
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Termohon Banding menyatakan bahwa Paten Sederhana "KONSTRUKSI
RANGKA ATAP ~ \JA RIN " AN KANAL C DAN RENG" menjadi bagian dari
materi SNI 8399 tentang Profil Rangka Baja Ringan yang disusun oleh
BSN, membuktikan bahwa benar produk dari Paten Sederhana tersebut
sudah " sroduksi sejak lama oleh produsen baja ringan di Indonesia dan
sudah menjadi domain publik.

. Bahwa, disebutkan pada Bab Ringkasan Invensi Paten Sederhana

"KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG"
berbunyi:

“Tujuan utama dari invensi ini adalah untuk menambahkan suatu
lipatan (hem/double fold) pada komponen baja ringan yang mempunyai
sisi tepi terbuka memanjang, antara lain Profil Kanal C dan Profil Reng;
dengan mengaplikasikan teknik hemming”

Hal ini sudah lebih dulu ada dan tercantum dalam EN 1993-1-3 (2006}
(English): Eurocode 3: Design of steel structures, dan dipertegas pada
halaman pertama berbunyi:

“untuk mempromosikan pendidikan publik dan keamanan publik,
keadilan yang sama untuk semua, warga negara yang mendapat
informasi lebih baik, supremasi hukum, perdagangan dunia dan
perdamaian dunia, dokumen hukum ini dengan ini disediakan atas
dasar nonkomersial, karena itu adalah hak semua manusia untuk
mengetahui dan berbicara hukum yang mengatur mereka”.

Terhadap hal tersebut Pemohon Banding menegaskan uraian Termohon
Banding tersebut semakin memperjelas invensi berjudul "KONSTRUKSI
RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG" tidak memiliki nilai
kebaruan sehingga tidak layak diberikan Hak Paten Sederhana.

Bahwa, terhadap poin-poin lain dari jawaban Termohon Banding,
Pemohon Banding tidak perlu memberikan tanggapan oleh karena
Pemohon Banding tetap berpegang pada pokok-pokok uraian yang telah
dikemukakan pada keberatan pengajuan Permohonan Banding yang
pada pokoknya tetap menyatakan keberatan terhadap Paten berjudul
"KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG"
sebagaimana didukung bukti-bukti yang telah Pemohon Banding
lampirkan bersama Surat Permohonan ..anding. Bahkan Termohon
Banding tidak menjawab dalil Pemohon Banding bahwa Paten
"KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG"
meliputi dua invesi. Sedangkan untuk Paten Sederhana hanya untuk
satu invensi.

Oleh karenanya poin-poin tanggapan Pemohon Banding terhadap
Jawaban Termohon Banding merupakan satu kesatuan yang tak
terpisahkan dengan pokok-pokok uraian yang telah dikemukakan pada
keberatan pengajuan Permohonan Banding.

Demikian tanggapan Pemohon Banding terhadap dalil-dalil yang diuraikan
dalam jawaban Termohon Banding dan Pemohon Banding tetap
menyatakan keberatan terhadap pemberian Paten Sederhana berjudul
"KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG" oleh
karena:

1.

Paten berjudul "KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C
DAN RENG" tidak memenuhi nilai kebaruan sebagaimana dimaksudkan
Pasal 3 ayat (1) dan ayat (2) UU 13/2016 tentang Paten.
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yang sedang diajukan sesuai dengan . asal 49 ayat (1) UU No. 13 Tahun
)16+ tar ‘en, berbunyi :3 il ikut:
“1) Setiap Orang dapat mengajukan pandangan dan/atau
keberatan secara tertulis kepada Menteri dengan disertai alasan
atas Permohonan yang diumumkan.”

Telah ada kaidah/ketentuan (Das sollen) yang mengatur dan melindungi
kepentingan pihak ketiga, namun fakta yang terjadi (Das sein) adalah
selama masa pengumuman Permohonan Paten Sederhana
73000004412 berlar~-ung, tidak ada satu pun pihak ketiga yang
mengajukan keberatan terhadap pe —~)>honan Paten Sederhana
IDS000004412 milik Termohon Banding sampai dengan selesainya
jangka waktu pengumuman tersebut. Padahal adanya keberatan yang
diajukan dapat digunakan sebagai bahan pertimbangan examiner dalam
pemeriksaan untuk memutuskan diterima atau ditolaknya permohonan
tersebut.

. Bahwa dengan tidak adanya pihak-pihak lain yang berkeberatan atas
permohonan paten, Termohon Banding menunjukkan tidak ada satu
pun hak milik pihak lain ataupun aturan dan/atau mekanisme yang
Termohon Banding langgar.

Usaha pembatalan/pencabutan oleh Pemohon Banding dengan
dilayangkannya surat Permohonan Banding terhadap Keputusan
Pemberian Paten dengan nomor 009/VII/PERSIBRI/2022 pada tanggal
23 Juli 2022§ mnunjukkan bahwa Pemohon Banding berusaha
menciderai hak Paten Sederhana yang telah didapat secara sah dan
ber o0 1Ter ol ~ inding.

Lebih lanjut lagi, hal tersebut juga mencerminkan bahwa Pemohon
Banding tidak menghormati dan meragukan prosedur dan proses
permohonan dan pemeriksaan paten sebagaimana kami percaya
telah dilakukan oleh pemeriksa (examiner) paten Direktorat
Jenderal Kekayaan Intelektual Kementerian Hukum dan HAM
dengan berintegritas, sesuai dengan prosedur, dan menjunjung
tinggi profesionalisme.

Sehingga apabila Majelis Banding Paten mengabulkan permohonan
Pemohon Banding tersebut, maka tentu akan menjadi preseden buruk
bagi banyak pemangku kepentingan seperti pemilik paten, pemohon
paten lainnya, dan masyarakat HKI pada umumnya karena
hilangnya kepastian hukum.

. Bahwa berhubungan dengan syarat subjektif pengajuan Permohonan

Banding, Negara telah mengakomodir ketentuan Permohonan Banding

terhadap Keputusan Pemberian Paten, sesuai dengan Pasal 70 ayat (1)

UU No. 13 Tahun 2016 tentang Paten, yang berbunyi sebagai berikut :
“(1) Permohonan Banding terhadap keputusan pemberian Paten
digjukan secara tertulis oleh pihak yang berkepentingan atau
Kuasanya kepada Komisi Banding . aten dengan tembusan yang
disampaikan kepada Menteri dengan dikenai biaya.”

Bahwa sesuai dengan ketentuan Pasal 70 ayat (1) UU No. 13 Tahun 2016
tentang Paten, subjek yang dapat mengajukan permohonan banding
terhadap keputusan pemberian paten tersebut adalah Pihak yang
Berkepentingan. Definisi lebih lanjut “Pihak yang berkepentingan” ini
tidak diatur secara jelas di dalam Pasal 70 UU No. 13 Tahun 2016
tentang Paten, oleh karenanya Termohon Banding mengutip dari Black
Law Dictionary yang berlaku secara universal/internasional.
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~ihwa Pihak yar “ber’ oJentitr n interested par’ dida’ n Black
Law Dictionary aaalah: “party whno has interest recognized by Law (pihak
yang diakui secara hukum) not just peculiar who has economic interest”,
yang berarti pihak berkepentingan adalah pihak yang harus bisa
menunjukkan haknya, misalnya pemegang sertifikat, atau ahli waris
dari pemegar srtifikat, b hanya sekedar himpunan atau
perkumpulan semata; jika berkaca pada UU Merek, di dalam bagian
penjelasan Pasal 76 ayat (1) UU Nomor 20 Tahun 2016 tentang Merek
dan Indikasi Geografis, dinyatakan bahwa yang dimaksud dengan "pihak
yang berkepentingan" antara lain pemilik Merek terdaftar, jaksa,
yayasan/lembaga di bidang konsumen, dan majelis/lembaga
keagamaan.

Bahwa sebelumnya dalam surat Replik, pada poin nomor 6, Pemohon
Banding menyatakan pihaknya sebagai pihak yang berkepentingan
dalam mengajukan banding atas keputusan pemberian paten. Dalam
hal ini, PERSIBRI sebagai pihak Pemohon Banding merupakan pihak
yang tidak berkepenting 1 karena tidak memiliki wewenang dan
kapasitas hukum untuk dapat dikatakan sebagai Pihak yang
Berkepentingan. Tidak adanya kepentingan dapat dibuktikan dengan
tidak ada satu pun sertifikat ataupun pengajuan permohonan paten
yang dimiliki oleh PERSIBRI sebagai Pemohon Banding.

Bahwa menurut Termohon Banding, keadaan ini akan dapat
menimbulkan ketidakpastian hukum (terkait perlindungan hukum
terhadap pemilik sertifikat Paten yang telah diterbitkan oleh Direktorat
Jenderal Kekayaan Intelektual) karena setiap orang yang tidak memiliki
kepentingan akan dapat dengan mudah mengajukan permohonan
pembatalan Paten silih berganti.

Jika ada pihak yang mengajukan pembatalan sertifikat Paten,
sedangkan dia bukan pihak yang ‘:rkepentingan yang memiliki
sertifikat, di luar negeri hal ini termasuk sebagai contempt of court,
sedangkan di Indonesia belum ada aturan tentang contempt of court
(penghinaan pengadilan).

. Bahwa Termohon Banding menolak dalil-dalil Pemohon Banding yang

menyatakan tidak adanya kebaruan (novelty) terhadap Paten Sederhana
IDS000004412. Terlebih terhadap pernyataan Pemohon Banding yang
mengaitkan ketidakbaruan paten Termohon Banding dengan BSN
(Badan Standardisasi Nasional) bertolak belakang dengan fakta hukum
yang ada. Bahwa justru sebaliknya, dengan adanya pengakuan pihak
lain (BSN) yang adalah Lembaga Negara, keabsahan Paten Sederhana
Termohon Banding terbukti. Kerja sama yang telah dilakukan oleh
Termohon Banding dan BSN - mencakup pencatatan lisensi terhadap
Paten Sederhana milik Termohon Banding (terlampir-L1). Bahwa hal ini
berarti Paten Sederhana Termohon Banding diakui, diapresiasi, dan
memiliki nilai ekonomi dalam skala nasional.

Bahwa apabila Pemohon Banding berkeinginan melaksanakan Paten
Sederhana dengan nomor sertifikat IDS000004412 milik Termohon
Banding, dapat menempuh jalan lisensi seperti yang sudah dilakukan
oleh BSN. Lisensi Paten Sederhana oleh BSN telah dibuat pada tanggal
6 April 2023 kemudian dicatatkan pada Kantor Direktorat Paten DJKI
pada tanggal 8 Juni 2023 dengan nomor sertifikat: LSPO00000079
(terlampir-L2). Maka sudah selayaknya dan sepatutnya PERSIBRI
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sebagai wadah industri turut melakukan cara-cara legal formal dan
mer~ha: 1 serta menghormati karya intelektt ' pihak lain.

. Selanjutnya Paten Sederl! na IDS000004412 milik Termohon ™ inding
juga telah selesai menempuh proses pemeriksaan substantif hingga
diterbitkannya sertifikat. Hal ini berarti permohonan telah memenuhi
kriteria invensi yang dapat diberi paten sesuai dengan Pasal 3 ayat (2)
UU No. 13 Tahun 2016, yang berbunyi:
“Paten sederhana sebagaimana dimaksud dalam Pasal 2 huruf b
diberikan untuk setiap Invensi baru, pengembangan dari produk
atau proses yang telah ada, dan dapat diterapkan dalam industri.”

. Bahwa Termohon Banding menolak dengan tegas dalil Pemohon
Banding dalam Replik yang menyatakan:
“Paten Sederhana “KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA RINGAN
KANAL C DAN RENG” meliputi dua invensi.”

Pemohon Banding tidak memahami arti kata “satu invensi dan/atau dua
invensi”. Dalam penjelasan Pasal 122 ayat (1) UU No. 13 Tahun 2016
tentang Paten menyatakan:
“Yang dimaksud ¢ 1gan "satu Invensi” adalah paten sederhana
hanya diajukan untuk satu klaim mandiri produk atau satu klaim
mandiri proses, tetapi dapat terdiri atas beberapa klaim turunan.”

Bahwa sesuai dengan lampiran dokumen paten sederhana
IDS000004412 milik Termohon Banding (terlampir-L3), pada bagian
klaim, klaim mandiri berjumlah satu buah, terletak pada nomor satu
sebagai berikut:

“l. Suatu konstruksi rangka atap baja ringan kanal C (10), yang
terbentuk dari:

suatu pelat yang memiliki sisi vertikal (17) memanjang, pada
salah satu ujung atas ditekuk di sudut (11) hingga terbentuk sisi atas
(16);

suatu sisi horizontal atas (16), yang terbentuk dari tekukan
bagian atas sisi vertikal (17), yang selanjutnya bagian ujung sisi
horizontal (16) ditekuk ke arah bawah hingga terbentuk sisi tepi
terbuka (18), kemudian paling ujung dilipat hingga terbentuk lipatan
(15);

suatu sisi horizontal bawah (16), yang terbentuk dari tekukan
bagian bawah sisi vertikal (17), yang selanjutnya bagian ujung sisi
horizontal bawah (16) ditekuk ke arah atas hingga terbentuk sisi tepi
terbuka (18), kemudian paling ujung dilipat hingga terbentuk lipatan
(15);

yang dicirikan oleh kedua ujung sisi horizontal atas (16) dan sisi
horizontal bawah (16) memiliki lipatan ganda (15) (hem/double fold)
yang dapat meningkatkan kekuatan rangka atap secara signifikan.”

dan klaim turunan yang berjumlah 4 buah, terletak pada klaim nomor
2 sampai dengan klaim nomor S sebagai berikut.

“2. Konstruksi rangka atap baja ringan kanal C (10), menurut klaim
1, di mana pada sisi vertikal (17) memanjang terbentuk
setidaknya dua buah alur dalam penguat (13), sebagai penguat
alur memanjang sisi vertikal (17) tersebut.

3. Konstruksi rangka atap baja ringan kanal C (10), menurut klaim
1, di mana di antara alur dalam penguat (13) terbentuk
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um’ v ur 4 ¢ - (14), 21 Pos
tikal (1., tersebut.

4. Konstruksi rangka atap baja ringan kanal C (10), menurut klaim
1, di mana pada sisi horizontal atas dan bawah (16) terbentuk
sejumlah alur memanjang (12) yang memanjang sepanjang
rangka atap baja kanal C tersebut.

5. Konstruksi rangka atap baja ringan kanal C (10), menurut klaim
1, di mana konstruksi ini selain pada rangka atap baja ringan
kanal C, dapat juga diterapkan pada jenis Reng.”

Bahwa mengutip penjelasan DJKI:

(https://www.dgip.go.id /faq/list-faq/paten/paten-permohonan)
(terlampir-L4), klaim mandiri berisi fitur teknis esensial yang
dimaksudkan untuk memecahkan masalah yang spesifik di bidang
teknologi. Sedangkan klaim turunan merupakan klaim yang merujuk
pada klaim mandiri dan memiliki semua fitur teknis esensial klaim
mandiri tersebut ditambah fitur teknis lain.

Faktanya dalam Paten Sederhana IDS000004412 milik Termohon
Banding sesuai dengan yang tercantum pada klaim, hanya terdapat satu
klaim mandiri yang terbukti dengan adanya ketergantungan dengan
klaim-klaim lainnya pada klaim tersebut. Klaim poin nomor 2 sampai
dengan nomor 5 masing-masing bergantung atau memiliki dependensi
pada klaim poin nomor 1. Yang artinya pada Paten Sederhana
IDS000004412 hanya mencirikan dan terdapat satu invensi saja,
bukan dua invensi.

Bahwa Paten Sederhana IDS0000044 12 milik Termohon Banding sudah
sejalan dan sesuai dengan kriteria ditentukan dalam Pasal 122 ayat (1)
UU No. 13 Tahun 2016 tentang Paten, yang berbunyi “Paten sederhana
diberikan hanya untuk satu Invensi.”

Dengan demikian, pernyataan Pemohon Banding yang menyatakan
“Paten Sederhana KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C
DAN RENG meliputi dua invensi” adalah tidak benar dan tidak sesuai
dengan fakta yang ada

10. Bahwa Termohon Banding sekali lagi menolak seluruh dalil Pemohon
Banding dari awal hingga akhir, yang merujuk pada surat Permohonan
Banding No 009/VII/PERSIBRI/2022, Pemohon Banding telah
melakukan kesalahan fatal dalam mengutip klaim Paten
Sederhana IDS000004412 milik Termohon Banding. Klaim yang
dikutip oleh Pemohon Bar *° = tidak benar dan tidak sesuai
dengan lampiran klaim sertifikat Paten Sederhana
IDS000004412 milik Termohon Banding.

Bahwa klaim yang dikutip oleh Pemohon Banding (terlampir-L5)
merupakan versi awal yang diajukan oleh Termohon Banding dan jauh
berbeda dengan klaim versi akhir setelah dilakukan perbaikan sesuai
dengan Surat Hasil Pemeriksaan Substantif pada tahap pemeriksaan
substantif.

Beberapa kesalahan fatal pada surat Permohonan Banding dengan
nomor 009/VII/PERSIBRI/2022, Termohon Banding buktikan seperti
pada poin ke-1 Termohon Banding kutip sebagai berikut.

1. Bahwa, klaim poin ke 1 berbunyi “Suatu lipatan tambahan (hcm double fold) (15X25)
vi 31di .an dim 1 terdapat pada sisi tepi >uka komponen baja ringan”.
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Di mana seharusnya klaim poin ke-1 yar~ benar sesuai dengan
lampiran klaim pada sertifikat . aten Sederhana .....000004412 milik
Termohon Banding berbunyi:
1. Suatu konstruksi rangka atap baja ringan kanal C (10),

yang terbentuk dari:

suatu pelat yang memiliki si vertikal (17) memanjang,
pada salah satu ujung atas ditekuk di sudut (11) hingga
terbentuk sisi atas (16);

suatu sisi horizontal atas (16), yang terbentuk dari tekukan
bagian atas sisi vertikal (17), yang selanjutnya bagian
ujung sisi horizontal (16) ditekuk ke arah bawah hingga
terbentuk sisi tepi terbuka (18), kemudian paling ujung
dilipat hingga terbentuk lipatan (15);

suatu sisi horizontal bawah (16), yang terbentuk dari
tekukan bagian bawah sisi vertikal (17), yang selanjutnya
bagian ujung sisi horizontal bawah (16) ditekuk kearah
atas hingga terbentuk sisi tepi tert ‘ta (18), kemudian
paling ujung dilipat hingga terbentuk lipatan (15);

yang dicirikan oleh kedua ujung sisi horizontal atas (16)
dan sisi horizontal bawah (16) memiliki lipatan ganda (15)
(hem/double fold) yang dapat meningkatkan kekuatan
rar <a atap secara s! lifikan.

Selanjutnya pada surat Permohonan Banding poin ke-2 kami kutip

sebagai berikut:

2 Bahwa, klaim poin ke 2 £ unyi “Suatu lipatan tambahan (hem double fold) sesuai
deng: klaim vyang diaplikasikan pada profil kanal C (10) dan profil reng (20)"

Di mana seharusnya klaim poin ke-2 yang benar sesuai dengan
lampiran klaim pada sertifikat Paten Sederhana IDS0000044 12 milik
Termohon Banding berbunyi:

2. Konstruksi rangka atap baja ringan kanal C (10), menurut
klaim 1, di mana pada sisi vertikal (17) memanjang
terbentuk setidaknya dua buah alur dalam penguat (13),
sebagai penguat alur memanjang sisi vertikal (17) tersebut.

Kemudian pada surat Permohonan Banding poin ke-3 Termohon

Banding mengutip sebagai berikut:

3. Bahwa, klaim poin ke 3 berbuny1 " tu li  n tambahan (hem double fold) sesuai
dengan klaim 1 vyang dicinkan dengan proses  hemmung”.

Di mana seharusnya klaim poin ke-3 yang benar sesuai dengan
lampiran klaim pada sertifikat Paten Sederhana IDS0000044 12 milik
Termohon Banding berbunyi:
3. Konstruksi rangka atap baja ringan kanal C (10), menurut
klaim 1, di mana di antara alur dalam penguat (13)
terbentuk sejuml * alur gu " terstt & - (14), seb: 1
penguat sisi vertikal (17) tersebut.

Lalu pada surat Permohonan Banding poin ke-4 Termohon Banding
mengutip sebagai berikut:

4. Bahwa, klaim poin ke 4 berbunyi “Suatu hpatan tambahan (hem double fold) sesuai

dengan klaim | sampai dengan 2, yang dicinkan dimana lipatan tambahan
(hem double Jold) (15,25) memanjang pada kedua profil”
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Di mana seharusnya klaim poin ke-4 yang benar sesuai dengan
lampiran klaim pada ¢ t..cat  en Sederhana ...J00004412 milik
Termohon Banding berbunyi:
4. Konstruksi rangka atap baja ringan kanal C (10), menurut
klaim 1, di mana pada sisi horizontal atas dan bawah (16)
terbentuk sejumlah alur memanjang (12) yang memanjang
sepanjang rangka atap baja kanal C tersebut.

Lebih lanjut lagi, kesalahan dokumen dapat dilihat pada lampiran
surat Permohonan Banding nomor 009/VII/PERSIBRI/2022, pada
Petikan Daftar Umum Paten (terlampir L-6) dengan Nomor: HKI.3-
KI1.05.07.40 bagian kolom judul invensi tercantum “KONSTRUKSI
RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG”, sedangkan pada
dokumen Paten yang dikutip oleh Pemohon Banding (terlampir-L5)
berjudul: “PENGAMAN, PENGUAT, AN PENGAK "~ STRUKTURAL
PADA SISI RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG”.

Bahwa Pemohon Banding dalam salah satu Lampiran surat
Permohonan Banding nomor 009/VII/PERSIBRI/2022, melampirkan
Surat Pemberitahuan ipat Diberi Paten Nomor: HKI-3-
HI.05.02.04.500202003552-DS (terlampir L-7) beserta dokumen
paten milik Termohon Banding sebelum dilakukan perbaikan. Hal ini
patut dicurigai didapatkan dengan cara yang tidak benar dan
melawan hukum. Secara normatif dokumen yang dapat diajukan
oleh pihak ketiga kepada DJKI hanyalah sebatas dokumen Petikan
Daftar Umum Paten saja, sedangkan surat pemberitahuan dapat
diberi paten beserta dokumen paten adalah bersifat rahasia,
hanya diberikan hak kepada kuasa dan pemohon paten.

Sebagai perbandingan, berikut ini adalah perbedaan antara seluruh
klaim yang dikutip oleh Pemohon Banding dengan Klaim Termohon
Banding yang sah dan aktual sesuai dengan lampiran sertifikat Paten
Sederhana IDS000004412

Klaim yang dikutip oleh Klaim sesuai dengan
No Pemohon Banding sesuai lampiran sertifikat Paten
’ dengan lampiran pada Sederhana IDS000004412

Surat Permohonan Banding milik Termohon Banding

Suatu konstruksi rangka
atap baja ringan kanal C (10},
yang terbentuk dari:
suatu pelat yang memiliki
sisi vertikal (17) memanjang,
pada salah satu ujung atas
ditekuk di sudut (11) hingga
terbentuk sisi atas (16);
suatu sisi horizontal atas
(16), yang terbentuk dari
tekukan bagian atas sisi
vertikal (17), yang
selanjutnya bagian ujung sisi
horizontal (16) ditekuk
kearah bawah hingga
terbentuk sisi tepi terbuka
(18), kemudian paling ujung
dilipat hingga terbentuk
lipatan (15);

Suatu lipatan tambahan
(hem/double fold) (15)(25)
yang dicirikan ' mana
terdapat pada sisi tepi terbuka
komponen baja ringan.
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sis1  ho
bawah (16), yang terbentuk
dari tekukan bagian bawah
sisi  vertikal (17), yang
selanjutnya bagian ujung sisi
horizontal bawah (16)
ditekuk ke arah atas hingga
terbentuk sisi tepi terbuka
(18), kemudian paling ujung
dilipat hingga terbentuk
lipatan (15);
yang dicirikan oleh kedua
ujung sisi horizontal atas (16)
dan sisi horizontal bawah (16)
memiliki lipatan ganda (15)
(hem/double fold) yang dapat
meningkatkan kekuatan
rangka atap secara signifikan.

Suatu lipatan tambahan
(hem/double  fold) sesuai
dengan  klaim 1 yang
diaplikasikan pada  profil
kanal C (10) dan profil Reng
(20).

Konstruksi rangka atap baja
ringan kanal C (10), menurut
klaim 1, di mana pada sisi
vertikal (17) memanjang
terbentuk setidaknya dua buah
alur dalam penguat (13),
sebagai penguat alur
memanjang sisi vertikal (17)
tersebut.

Suatu lipatan tambahan
(hem/double  fold) sesuai
dengan klaim 1 yang dicirikan
dengan proses hemming.

Konstruksi rangka atap baja
ringan kanal C (10), menurut
klaim 1, di mana di antara alur
dalam penguat (13) terbentuk
sejumlah alur gurat terstruktur
(14), sebagai penguat sisi
vertikal (17) tersebut.

Suatu lipatan tambahan
(hem/double fold) sesuai
dengan klaim 1 sampai
dengan 2, yang dicirikan di
mana lipatan tambahan
(hem/double fold) (15, 295)
memanjang pada kedua
profil.

Konstruksi rangka atap baja
ringan kanal C (10), menurut
klaim 1, di mana pada sisi
horizontal atas dan bawah (16)
terbentuk sejumlah alur
memanjang (12) yang
memanjang sepanjang rangka
atap baja kanal C tersebut.

Konstruksi rangka atap baja
ringan kanal C (10), menurut
klaim 1, di mana konstruksi ini
selain pada rangka atap baja
ringan kanal C, dapat juga
diterapkan pada jenis Reng.

Karena seluruh dalil Pemohon Banding bersumber atau bermuara
dari dokumen Paten Sederhana yang salah, maka seluruh pernyataan
dan dalil yang telah dikemukakan oleh Pemohon Banding dari awal
yang mengacu dan berkaitan dengan seluruh dokumen Paten
Sederhana termasuk di dalamya klaim Paten Sederhana
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IDS000004412 lik 17 mohon I ada’ °. salah dan tidak
relevan, sehingga secara ot« atis menggugurkan seluruh dalil dan
argumen Pemohon Banding lain-lain selanjutnya, termasuk namun
tidak terbatas pada surat Permohonan Banding dengan nomor
009/VII/PERSIBRI/2022 yang dilayangkan pada tanggal 23 Juli
2022, serta surat ..¢plik dengan nomor 001/III, . ....3IE.../2023 yang
dilayangkan pada tanggal 2 Maret 2023 .

Demikian sanggahan Termohon Banding terhadap dalil-dalil Pemohon
Banding yang telah disampaikan sebelumnya, bahwa dengan ini kami
meminta dengan hormat kepada Majelis Banding Paten untuk:

a.

Menolak seluruh dalil yang telah dit npaikan oleh Pemohon Banding
mulai dari surat Permol 1an Banding dengan nomor
009/VII/PERSIBRI/2022 yang dilayangkan pada tanggal 23 Juli 2022,
serta surat Replik dengan nomor O001/III/PERSIBRI/2023 yang
dilayangkan pada tanggal 2 Maret 2023.

Menerima dalil-dalil yang telah disampaikan oleh Termohon Banding
mulai dari Surat Jawaban yang dilayangkan pada tanggal 21 Februari
2023, serta surat Duplik ini yang dilayangkan pada tanggal 12 Juni
2023.

Menyatakan Paten Sederhana milik Termohon Banding dengan nomor
sertifikat IDS000004412 berjudul: KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA
RINGAN KANAL C DAN RENG, telah memenuhi seluruh persyaratan
untuk diberi Paten Sederhana dan oleh karenanya merupakan Paten
Sederhana yang sah dan dilindungi oleh hukum.

Menyatakan Pemohon Banding bukan sebagai pihak yang
berkepentingan dalam mengajukan Permohonan Banding Paten
terhadap Paten Sederhana milik Termohon Banding.

. Menolak keberatan dan seluruh permintaan pembatalan/ pencabutan

Paten Sederhana pada Permohonan Banding dengan nomor
009/VII/PERSIBRI/2022 juncto surat Replik dengan nomor
001/I11/PERSIBRI/2023.

Menimbang bahwa pada hari Selasa tanggal 25 Juli 2023 Pemohon Banding
menyampaikan Alat bukti dengan Daftar Bukti berupa data dokumen bukti
sebagai berikut:

akhw

o

ALAT BUKTI PEMOHON BANDING

Formulir Permohonan Petikan Daftar Umum Paten Dari Pemohon
Banding

Bukti Pembayaran Petikan Daftar Umum Paten Sebesar Rp 300.000
Petikan Daftar Umum Paten IDS000004412 Drs. Tony Yahya

Surat Permohonan . anding Dari Pemohon .anding

Lampiran Bukti Foto/Gambar Paten sebelum Permohonan Paten Tahun
2020

Paten PT Kepuh Kencana Arum

Permohonan Paten PT Kepuh Kencana Arum Tahun 2013 ada sebelum
Permohonan Paten IDS000004412 Drs. Tony Yahya.

. Dokumen EN 1993-1-3 (2006) (English): Eurocode 3: Design Of Steel

Structures
Paten IDS000004412 Drs. Tony Yahya (hem/double fold) Sudah Lebih
Dahulu Tercantum Pada EN 1993-1-3 Tahun 2006
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8. Bukti Peml ra: indi Sebe:  Rp 3.000.000
9. Dokumen AD//A. ., « ZRS..LU

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

SK kemenkumhan Akta Pendirian PERSIBRI (] nohon Banding)

Deskripsi Paten IDS000004412 Drs. Tonv Yahya KONSTRUKSI

RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN ..ZNG

Klaim Berbayar Salinan Dokumen Paten Sebesar Rp 360.000

Desain Industri Hendy Siyanto

Desain Industri Hendy Siyanto pada tahun 2019 lebih dahulu ada

sebelum diajukannya Permohonan Paten Sederhana Nomor

S00202003552 oleh Drs. Tony Yahya

Surat Tanggapan Drs. Tony Yahya

. °rmyataan Drs. Tony Yahya selaku Pemilik Paten IDS000004412

KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG yang

menyatakan bahwa:

Pembelian mesin miliknya pada tahun 2009

Mengajukan Pendaftaran Paten Pada 2020

Jangka waktu 11 tahun baru mengajukan Permohonan Paten

Sederhana Nomor S00202003552

Di dalam SNI 8399:2017 terdapat Paten Sederhana IDS000004412
lik Drs. .ony Yahya, padahal standar ini telah dikonsensuskan di

Jakarta pada tanggal 6 Desember 2016 dan dihadiri oleh perwakilan

dari produsen, konsumen, pakar, dan Pemerintah, dan telah melalui

tahap jajak pendapat pada tanggal 13 Januari 2017 sampai dengan 14

Maret 2017

UU RI No. 13 Tahun 2016 tentang Paten

Sebagai Penguat Pemohon Banding dengan berdasarkan UU RI No. 13

Tahun 2016 bahwa Paten IDS000004412 tidak memiliki nilai

kebaruan

Desain Industri Darmawan Utomo

Permohonan Desain Industri Darmawan Utomo diajukan pada Tahun

2004 jauh sebelum permohonan Paten Sederhana Nomor

S00202003552 diajukan oleh Drs. Tony Yahya

Replik Pemohon Banding

Menegaskan Penolakan terhadap tanggapan Jawaban Termohon

Banding

Menimbang bahwa bukti-bukti surat yang diajukan oleh Pemohon Banding
tersebut telah diberi materai secukupnya dan telah dicocokkan dengan
pembandingnya di persidangan.

Menimbang, bahwa pada hari Selasa tanggal 25 Juli 2023 Termohon
Banding menyampaikan alat bukti dengan daftar bukti -bukti yang telah
dilegalisasi dan bermeterai cukup sebagai berikut.

VI. ALAT BUKTI TERMOHON BANDING

No.

Bukti

L1

Salinan telah dilegalisasi

menerangkan Nomor Paten IDS000004412 dengan Judul Invensi
“KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG”
telah diperiksa sesuai dengan aslinya.

L2

Salinan telah dilegalisasi
Formulir Permohonan Pendaftaran Paten dengan Nomor Permohonan:
S00202003552; berjudul “PENGAMAN, PENGUAT, PENGAKU
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. ermohonan . aten Sederhana, 15 Mei 2020; .anggal Pemberian Paten
Sederhana, 25 Agustus 2020; inventor, Drs. Tony Yahya; dan terhadap
Paten Sederhana tersebut Pemohon Banding secara tegas mengajukan
keberatan sehingga meminta Majelis Banding Paten menyatakan tidak
sah dan/atau dibatalkan dan/atau dihapuskan dari Daftar Umum
Paten;

. Bahwa Pemohon Banding pada pokoknya tetap berpegang teguh pada
dalil-dalil dalam permohonan maupun Replik, Kesimpulan dan secara
tegas menolak dan menyangkal seluruh dalil-dalil Termohon Banding
yang termuat dalam jawaban maupun Dupliknya, kecuali yang diakui
secara tegas kebenarannya;

. Bahwa dengan telah terc: umnya Paten Sederhana dalam SNI 8399
tahun 2016 tentang Profil Rangka Baja Ringan (antara lain tentang
bentuk Kanal C maupun Reng yang pada bagian ujungnya dilipat)
membuktikan dengan benar tidak adanya kebaruan pada Paten
Sederhana IDS000004412 dengan judul KONSTRUKSI RANGKA ATAP
BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG; Pemegang Paten Drs. Tony Yahya;
Tanggal Penerimaan Permohonan Paten Sederhana 15 Mei 2020;
Tanggal Pemberian Paten Sederhana 24 November 2021; nama inventor
Drs. Tony Yahya;

. Bahwa untuk menguatkan dalil tersebut Pemohon Banding telah
mengajukan alat bukti:

Bukti P-15 SNI 8399:2017, Standar ini telah dikonsensuskan di Jakarta,
pada tanggal 6 Desember 2016 dan dihadiri oleh para stakeholder
termasuk dari kalangan produsen, pemerintah, pakar, dan telah melalui
tahap jajak pendapat pada tanggal 13 Januari 2017 sampai dengan 14
Maret 2017;

. Bahwa pada Bab Ringkasan Invensi Paten IDS000004412 dengan judul
KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG;
Pemegang Paten Drs. Tony Yahya; Tan; i Penerimaan Permohonan
Paten Sederhana 15 Mei 2020; Tanggal Pemberian Paten Sederhana 24
November 2021; nama inventor Drs. Tony Yahya disebutkan “Tujuan
utama dari invensi ini adalah untuk menambahkan suatu lipatan
(hem/double fold) pada komponen baja ringan yang mempunyai sisi tepi
terbuka memanjang, antara lain Profil Kanal C dan Profil Reng; dengan
mengaplikasikan teknik hemming”. Dalam hal ini diyakini oleh Pemohon
Banding produk serupa sudah lebih dahulu ada sebagaimana tercantum
dalam EN 1993-1-3 (2006) (English): Eurocode 3: Design of steel
structures;

. Bahwa untuk menguatkan dalil tersebut Pemohon Banding telah
mengajukan alat bukti:

Bukti P-7 Dokumen EN 1993-1-3 (2006) (English) : Eurocode 3: Design Of
Steel Structures bahwa hem/double fold sudah lebih dahulu tercantum
pada ...N 1993-1-3 Tahun 2006;

. Bahwa dengan adanya pengajuan Desain Industri dengan judul “RENG
UTOMO” Pendesain: Darmawan Utomo, Tanggal Penerimaan
Permohonan Desain Industri 29 Juli 2004, Nomor Permohonan Desain
Industri A00200402339 dengan status “(ID) Ditolak” (terlampir hal 8).
Hal ini membuktikan bahwa Reng tersebut sudah diproduksi sejak lama
oleh produsen baja ringan di Indonesia;
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13.

14.

15.

16.

Sele 1 jangka waktu antara 2009 hir (a hun 2018 maupun antara
tahun 2009 hingga tahun 2020, berdasarkan bukti-bukti yang
diajukan Pemohon Banding dalam perkara ini, semakin memperkuat
dasar bagi Pemohon Banding mengajukan keberatan terhadap
pemberian Paten Sederhana atas invensi berjudul KONSTRUKSI
RANGKA ATAP " AJA RINGAN KANAL C DAN RENG oleh karena dalam
jangka waktu tersebut telah ada produk yang sama dan/atau serupa
deng invensi ber’ lul F~NSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA RINGAN
KANAL C DAN RENG, tara lain lipatan pada ujung tekukan Kanal C.
Maka pada saat invensi berjudul KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA
RINGAN KANAL C DAN RENG diajukan oleh Termohon Banding untuk
mendapatkan hak Paten Sederhana sesungguhnya tidak memiliki nilai
kebaruan sehingga tidak layak diberikan hak Paten Sederhana;

Bahwa untuk menguatkan dalil tersebut Pemohon Banding telah
mengajukan alat bukti yang terdiri atas:

Bukti P-14 Surat tanggapan Drs. .ony Yahya, Pernyataan Drs. Tony
Yahya, selaku Pemegang Paten Sederhana Nomor IDS000004412;
KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG;
yang menyatakan bahwa pembelian mesin miliknya pada tahun 2009,
mengajukan pendaftaran Paten Sederhana Pada 2020, Jangka waktu
11 tahun baru mengajukan Permohonan Paten Sederhana yang
akhirnya diberi Paten Sederhana Nomor IDS000004412 dengan judul
KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG;
Pemegang Paten Sederhana, Drs. Tony Yahya; Tanggal Penerimaan
Permohonan Paten Sederhana, 15 Mei 2020; Tanggal Pemberian Paten
Sederhana, 24 November 2021; nama inventor Drs. Tony Yahya;

Bahwa fakta Paten Sederhana IDS0000044 12 milik Termohon Banding
terdiri dari dua invensi dan klaim-klaim yang diuraikan bukanlah
merupakan klaim turunan. Paten Sederhana IDS000004412 milik
Termohon Banding diberi judul KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA
RINGAN KANAL C DAN RENG memperkuat fakta bahwa jelas sekali
ada dua invensi yaitu Kanal C dan Reng, sedangkan Paten Sederhana
seharusnya diberikan hanya kepada satu invensi;

Berdasarkan aturan dalam Pasal 122 ayat (1) Undang-Undang Nomor
13 Tahun 2016 tentang Paten yang menyatakan bahwa “Paten
Sederhana diberikan hanya untuk satu invensi”, Pemohon Banding
tetap berkeyakinan atas keberatan terhadap pemberian Paten
Sederhana berjudul KONSTRUF RANGKA ATAP BAJA RINGAN
KANAL C DAN RENG karena jelas sekali ada 2 (dua) invensi yaitu
invensi tentang Kanal C dan invensi tentang Reng;

Bahwa, Paten Sederhana IDS000004412 KONSTRUKSI RANGKA ATAP

BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG:

¢ bukan merupakan Invensi baru,

e bukan merupakan pengembangan dari produk atau proses yang
telah ada,

e bukan merupakan pemecahan masalah yang spesifik di bidang
teknologi berupa produk atau proses,

e bukan merupakan penyempurnaan dan pengembangan produk
atau proses;

Bahwa untuk menguatkan dalil tersebut Pemohon Banding telah
mengajukan alat bukti yang terdiri atas:

Bukti P-16 Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 13 Tahun 2016
tentang Paten; Sebagai Penguat Pemohon Banding bahwa Paten
Sederhana IDS000004412 tidak memiliki nilai kebaruan, bukan
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17.

18.

19.

20.

merupakan invensi baru, dan bukan merupakan pengembangan dari
produk atau proses yang telah ada,y g™ :xf 1itar n dengan Bab I,
Ketentuan Umum Pasal 1 ayat (2), Pasal 3 ayat (2), serta Pasal 5
Undang-Undang Nomor 13 Tahun 2016 tentang Paten;

Bahwa Pemohon Banding menolak dalil dalam Duplik Termohon
Banding menyatakan yang pada pokoknya bahwa Pemohon Banding
tidak memiliki wewenang dan kapasitas hukum untuk dapat
dikatakan sebagai Pihak yang Berkepentingan;

Bahwa terhadap hal tersebut, Pemohon Banding membantah dan
menyatakan bahwa PERSIBRI sebagai Pemohon Banding menjadi
pihak yang berkepentingan dalam mengajukan banding atas
keputusan , ‘mberian Paten Sederhana, iten Sederhana nomor Paten
IDS000004412 dengan judul KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA
RINGAN KANAL C DAN RENG, Pemegang Paten Sederhana, Drs. Tony
Yahya, Tanggal Penerimaan Permohonan Paten Sederhana 15 Mei
2020, Tanggal Pemberian Paten Sederhana 24 November 2021, nama
inventor, Drs. Tony Yahya;

Bahv untuk meng tkan dalil tersebut Pemohon Banding telah
mengajukan alat bukti yang terdiri atas:

Bukti P-9 Dokumen Anggaran Dasar Dan Anggaran Rumah Tangga
Perkumpulan Seluruh Industri Baja Ringan Indonesia (AD/ART
PERSIBRI);

Bukti P-10 Surat Keputusan Menteri Hukum Dan Hak Asasi Manusia
Republik Indonesia nomor AHU-0003639.AH.01.07. TAHUN 2020 serta
Akta Pendirian Perkumpulan Seluruh Industri Baja Ringan Indonesia
Nomor 07, tanggal 02 Maret 2020;

Bahwa Pemohon Banding telah mengikuti prosedur dan telah
memenuhi persyaratan mengajukan Permohonan Banding terhadap
Keputusan Pemberian Paten kepada Komisi Banding Paten dengan
mengajukan alat bukti yang terdiri atas:

Bukti P-1 Formulir Permohonan Petikan Daftar Umum Paten dari
Pemohon Banding;

Bukti P-2 Bukti Pembayaran Petikan Daftar Umum Paten sebesar Rp
300.000;

Bukti P-3 Petikan Daftar Umum Paten IDS000004412 nama Inventor
Drs. Tony Yahya;

Bukti P-4 Surat Permohonan Banding Terhadap Keputusan Pemberian
Paten dengan nomor surat 009/VII/PERSIBRI/2022.

Bukti P-8 Bukti Pembayaran Permohonan Banding Paten Sebesar Rp
3.000.000;

Bukti P-11 Deskripsi Paten Sederhana nomor Paten IDS000004412
dengan judul KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C
DAN RENG; Pemegang Paten Sederhana, Drs. Tony Yahya; Tanggal
Penerimaan Permohonan Paten Sederhana, 15 Mei 2020; Tanggal
Pemberian Paten Sederhana, 24 November 2021; nama Inventor Drs.
Tony Yahya;

Bukti P-12 Klaim Berbayar Salinan Dokumen Paten Sebesar Rp
360.000;

Bahwa berdasarkan uraian-uraian yang dikemukakan di atas, dapat
disimpulkan telah jelas dan terbukti Termohon Banding tidak dapat
membuktikan seluruh dalil dalam jawaban maupun duplik dan sebaliknya
Pemohon Banding dapat membuktikan dalil dalam gugatan, maka dengan
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ohon ..anding mohon k¢  la Majelis ..andir Paten yang
memeriksa dan mengadili perkara a quo ¢~r berkenan memutus sebes~i
berikut:
1. Menerima dan mengabulkan Permohonan Pemohon Banding untuk
seluruhnya.

2. Menyatakan Pemohon Banding sebagai pihak yang berkepentingan
sehingga berhak dan sah mengajukan Permohonan Banding Paten
berupa Keberatan terhadap Paten Sederhana nomor Paten
IDS000004412 dengan judul KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA
RINGAN KANAL ~ DAN RENG; Pem¢ 1g Pa 1 Sederhana, Drs. Tony
Yahya; Tanggal Penerimaan Permohonan Paten Sederhana, 15 Mei 2020;
Tanggal Pemberian Paten Sederhana, 24 November 2021; nama inventor
Drs. Tony Yahya.

3. Menyatakan bahwa Paten Sederhana yang didaftarkan Termohon
Banding nomor Paten IDS000004412 dengan judul KONSTRUKSI
RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG; Pemegang Paten
Sederhana, Drs. Tony Yahya; Tanggal Penerimaan Permohonan Paten
Sederhana, 15 Mei 2020, Tanggal Pemberian Paten Sederhana 24
November 2021, nama inventor Drs. Tony Yahya bukan merupakan
invensi baru, dan bukan merupakan pengembangan dari produk atau
proses yang telah ada, dan bertentangan dengan Bab I, Ketentuan
Umum Pasal 1 ayat (2), Pasal 122 ayat (1), Pasal 3 ayat (2), serta Pasal
S Undang-Undang Nomor 13 Tahun 2016, Tentang Paten.

4. Mengadili dan memutuskan pembatalan dan/atau penghapusan Paten
Sederhana milik Ter ohon Banding nomor Paten IDS000004412 dengan
judul KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG,
Pemegang Paten Sederhana Drs. Tony Yahya, Tanggal Penerimaan
Permohonan I' ‘en Sederhana 15 Mei 2020, Tanggal Pemberian Paten
Sederhana 24 November 2021, nama inventor Drs. Tony Yahya.

5. Menghukum dan memerintahkan kepada Kementerian Hukum dan HAM
Direktorat Jenderal Kekayaan Intelektual Direktorat Paten untuk
tunduk dan taat pada putusan Komisi Banding dalam perkara ini dan
melaksanakan Pembatalan dan/atau Penghapusan Paten Sederhana
nomor Paten IDS000004412 dengan judul KONSTRUKSI RANGKA ATAP
BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG, Pemegang Paten Sederhana Drs.
Tony Yahya, Tanggal Penerimaan Permohonan Paten Sederhana 15 Mei
2020, Tanggal Pemberian Paten Sederhana 24 November 2021, nama
Inventor Drs. Tony Yahya, mencatat dan mengumumkan tentang
pembatalan dan/atau penghapusan Paten tersebut dalam Daftar Umum
Paten.

Menimbang bahwa bukti-bukti surat yang diajukan oleh Termohon
Banding tersebut telah diberi materai secukupnya dan telah dicocokkan
dengan pembandingnya di persidangan

Menimbang, bahwa dalam acara penyz pai: kesimpulan pada hari Selasa
tanggal 22 Agustus 2023 Termohon Banding telah menyampaikan
kesimpulan dengan dalil-dalil sebagai berikut.
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Beberapa kesalahan fatal pada surat Permohonan Banding dengan
nomor 009/VII/PERSIBRI/2022, Termohon Banding buktikan
seperti pada poin ke-1 kami kutip sebagai berikut:

I. Bahwa, klaim poin ke | berbunyi “Suatu lipatan tambahan (hem double fold) (15)25)
vang di ikan dimana terdapat pada sisi tepi terbuka kom en baja ringan”.
Di mana seharusnya klaim poin ke-1 yang benar sesuai dengan
lampiran klaim pada sertifikat Paten Sederhana IDS0000044 12 milik
Termohon Banding berbunyi:
Suatu konstruksi rangka atap baja ringan kanal C (10),
yang terbentuk dari:
suatu pelat yang memiliki sisi vertikal (.., memanjang,
pada salah satu ujung atas ditekuk di sudut (11) hingga
terbentuk sisi atas (16);
suatu sisi horizontal atas (16), yang terbentuk dari tekukan
bagian atas sisi vertikal (17), yang selanjutnya bagian
ujung sisi horizontal (16) ditekuk ke arah bawah hingga
terbentuk sisi tepi terbuka (18), kemudian paling ujung
dilipat hingga terbentuk lipatan (15);
suatu sisi horizontal bawah (16), yang terbentuk dari
tekukan bagian bawah sisi vertikal (17), yang selanjutnya
bagian ujung sisi horizontal bawah (16) ditekuk kearah
atas hingga terbentuk sisi tepi terbuka (18), kemudian
paling ujung dilipat hingga terbentuk lipatan (15);
yang dicirikan oleh kedua ujung sisi horizontal atas (16)
dan sisi horizontal bawah (16) memiliki lipatan ganda (15)
(hem/double fold) yang dapat meningkatkan kekuatan
rangka atap secara signifikan.

Selanjutnya pada surat Permohonan Banding poin ke-2 Termohon

Banding mengutip sebagai berikut:

2. Bahwa, poin ke 2 berbunyi “Suatu lipat: tambahan (hem double fold) sesua
1gan | vang diaplikasikan pada profil kanal C (10) dan profil reng (20)"

Di mana seharusnya klaim poin ke-2 yang benar sesuai dengan
lampiran klaim pada sertifikat Paten Sederhana IDS0000044 12 milik
Termohon Banding berbunyi:
Konstruksi rangka atap baja ringan kanal C (10), menurut
klaim 1, dimana pada sisi vertikal (17) memanjang
terbentuk setidaknya dua buah alur dalam penguat (13),
sebagai penguat alur memanjang sisi vertikal (17) tersebut.

Kemudian pada surat Permohonan Banding poin ke-3 Termohon

Banding mengutip sebagai berikut:

3. Bahwa, 1 in ke 3 berbunyi “Suatu | tan tambahan (hem double fold) sesuai
dengan klam ! vyang dicinkan dengan proses  hemmung”.

sel usnt ' ‘'m poin ke T yang 1 i i deng 1
lampiran klaim pada sertifikat Paten Sederhana IDS0000044 12 milik
Termohon Banding berbunyi:

Konstruksi rangka atap baja ringan kanal C (10), menurut

klaim 1, di mana diantara alur dalam penguat (13)
terbentuk sejumlah alur gurat terstruktur (14), sebagai
penguat sisi vertikal (17) tersebut.

Lalu pada surat Permohonan Banding poin ke-4 Termohon Banding
mengutip sebagai berikut:
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4. Bahwa, m poin ke 4 berbunyi  iatu lipatan tambahan (hem double fold) sesuai
dengan im | ai dengan 2, y: an « ana hpatan tambahan
(hem double Jold) (15,25) m pada kedua profil”

Di mana seharusnya klaim poin ke-4 yang benar sesuai dengan
lampiran klaim pada sertifikat Paten Sederhana IDS0000044 12 milik
Termohon Banding berbunyi:
Konstruksi rangka atap baja ringan kanal C (10), menurut
klaim 1, di mana pada sisi horizontal atas dan bawah (16)
terbentuk sejumlah alur memanjang (12) yang memanjang
sepanjang rangka atap baja kanal C tersebut.

Lebih lanjut lagi, kesalahan dokumen dapat dilihat pada lampiran
surat Permohonan Banding nomor 009/VII/PERSIBRI/2022, pada
Petikan Daftar Umum Paten dengan Nomor: HKI.3-KI.05.07.40
bagian kolom judul invensi tercantum “KONSTRUKSI RANGKA ATAP
BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG”, sedangkan pada dokumen
paten yang dikutip oleh Pemohon Banding berjudul: “PENGAMAN,
PENGUAT, DAN PENGAKU STRUKTURAL PADA SISI RANGKA ATAP
BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG”.

Sebagai perbandingan, berikut perbedaan antara seluruh klaim yang
dikutip oleh Pemohon Banding dan Klaim Termohon Banding yang
sah dan aktual sesuai dengan lampiran sertifikat Paten Sederhana
IDS000004412:

Klaim yang dikutip oleh Klaim sesuai dengan
No Pemohon Banding sesuai lampiran sertifikat Paten
’ dengan lampiran pada Sederhana IDS000004412

Surat Permohonan Banding milik Termohon Banding

Suatu konstruksi rangka atap
baja ringan kanal C (10), yang
terbentuk dari:
suatu pelat yang memiliki
sisi vertikal (17) memanjang,
pada salah satu ujung atas
ditekuk di sudut (11) hingga
terbentuk sisi atas (16);
suatu sisi horizontal atas
(16), yang terbentuk dari
tekukan bagian atas sisi
Suatu lipatan tambahan vertikal (17), yang
(hem/double fold) (15)(25) selanjutnya bagian ujung sisi
yang dicirikan di mana horizontal (16) ditekuk ke
terdapat pada sisi tepi terbuka arah bawah hingga terbentuk
komponen baja ringan. sisi tepi terbuka (18),
kemudian paling ujung
dilipat hingga terbentuk
lipatan (15);
suatu sisi horizontal
bawah (16), yang terbentuk
dari tekukan bagian bawah
sisi vertikal (17), yang
selanjutnya bagian ujung sisi
horizontal bawah (16)
ditekuk ke arah atas hingga
terbentuk sisi tepi terbuka
(18), kemudian paling ujung
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dilipat hingga terbentuk

lipatan (1o,;
yang dicirikan oleh kedua
ujung sisi horizontal atas (16)
dan sisi horizontal bawah (16)
memiliki lipatan ganda (15)
(hem/double fold) yang dapat
meningkatkan kekuatan
rangka atap secara signifikan.

Konstruksi rangka atap baja
Suatu lipatan tambahan | ringan kanal C (10), menurut
(hem/double  fold)] sesuai|klaim 1, d ana pada sisi
dengan  klaim 1  yang | vertikal (17) memanjang
7. |diaplikasikan pada  profil | terbentuk setidaknya dua buah
kanal C (10) dan profil Reng | alur dalam penguat (13),

(20). sebagai penguat alur
memanjang sisi vertikal (17)
tersebut.

Konstruksi rangka atap baja
Suatu lipatan tambahan | ringan kanal C (10), menurut
(hem/double fold) sesuai | klaim 1, di mana di antara alur
8. | dengan klaim 1 yangdicirikan | dalam penguat (13) terbentuk
dengan proses hemming. sejumlah alur gurat terstruktur
(14), sebagai penguat sisi
vertikal (17) tersebut.

Suatu lipatan tambahan | Konstruksi rangka atap baja
(hem/double fold) sesuai |ringan kanal C (10), menurut
dengan klaim 1 sampai|klaim 1, di mana pada sisi
dengan 2, yang dicirikan | horizontal atas dan bawah (16)

9 dimana lipatan tambahan | terbentuk sejumlah alur
(hem/double fold) (15, 25)| memanjang (12) yang
memanjang pada kedua | memanjang sepanjang rangka
profil. atap baja kanal C tersebut.

Konstruksi rangka atap baja
ringan kanal C (10), menurut

10 i klaim 1, di mana konstruksi ini

selain pada rangka atap baja
ringan kanal C, dapat juga
diterapkan pada jenis Reng.

Karena seluruh dalil Pemohon Banding bersumber atau bermuara dari
dokumen Paten Sederhana yang salah, seluruh pernyataan dan dalil
yang telah dikemukakan oleh Pemohon Banding dari awal yang
mengacu dan berkaitan dengan seluruh dokumen Paten Sederhana,
termasuk di dalamya klaim Paten Sederhana IDS000004412 milik
Termohon Banding adalah salah dan tidak relevan. sehingga Oleh
karena itu secara otomatis menggugurkan seluruh dalil dan argumen
Pemohon Banding, termasuk namun tidak terbatas pada surat
Permohonan ..anding dengan nomor 009/VII,. . RS.._.X1/2022 yang
dilayangkan pada tanggal 23 Juli 2022, serta surat Replik dengan
nomor 001 /1II/PERSIBRI/2023 yang dilayangkan pada tanggal 2 Maret
2023.

Dengan demikian, seluruh materi Permohonan Banding secara jelas
dan nyata merupakan GUGATAN KABUR (obscuur libel) dan oleh
karenanya Termohon Banding mohon kepada Majelis Banding Paten
yang terhormat untuk menolak gugatan tersebut untuk seluruhnya.
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S.

thwa 2ngacu j la bukti yang 1d nj; 7 in oleh Pemohon
Banding, pada ®"™ ¥* 19 (Deskripsi Paten Sederhana ....3000004412
Drs. Tony Yahya KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C
DAN RENG), bukti POIN KE-12 tersecbut B¥PRENA dengan bukti
deskripsi paten yang dilampirkan pada surat Permohonan Banding
dengan nomor 009/VII/PERSIBRI/2022.
FAKTA tersebut mengungkapkan bahwa Pemohon Banding sebenarnya
telah mengakui kesalahan dan juga secara bersamaan semakin
memperjelas kesalahannya. Karena itu mohon Majelis Banding Paten
yang terhormat dapat membaca, melihat, dan membandingkan kembali
bahwa seluruh materiy g digunakan oleh Pemohon Banding sampai
saat ini mengutip dari sumber yang TIDAK SESUAI dan BERBEDA
dengan dokumen Paten Sederhana milik Termohon Banding yang sah
dan diakui secara hukum sesuai dengan “-*-+: 7 4

Bahwa mengacu pada Bukti L5, yang berisi Sertifikat Pencatatan
Perjanjian Lisensi Paten dengan Nomor: LSPO00000079 beserta
Lampiran yang berisi Perjanjian Liser Paten “KONSTRUKSI RANGKA
ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG” dengan Nomor Paten
IDS000004412 antara Drs. Tony Yahya dan BADAN STANDARDISASI
NASIONAL, mengungkapkan FAKTA bahwa Badan Standardisasi
Nasional sebagai Lembaga Negara mengakui keabsahan Paten
Sederhana Termohon Banding terbukti dengan kerja sama yang telah
dilakukan oleh Termohon Banding dengan BSN dengan mengajukan
permohonan pencatatan lisensi terhadap paten Sederhana milik
Termohon Banding. Bahwa hal ini artinya Paten Sederhana Termohon
Banding diakui, diapresiasi, dan memiliki nilai ekonomi dalam skala
nasional.

Bahwa apabila Pemohon Banding berkeinginan melaksanakan Paten
Sederhana dengan nomor sertifikat IDS000004412 milik Termohon
Banding, dapat menempuh jalan lisensi seperti yang sudah dilakukan
oleh BSN. Lisensi Paten ini telah dibuat pada tanggal 6 April 2023
dan kemudian dicatatkan pada Kantor Direktorat Paten DJKI pada
tanggal 8 Juni 202 ¢ 1gan nomor sertifikat: LSPO0O0000079. Sudah
selayaknya dan sepatutnya PERSIBRI sebagai wadah industri turut
melakukan cara-cara legal formal dan menghargai serta menghormati
karya intelektual pihak lain.

Bahwa Bukti L6, yang berisi Pemberitahuan Dapat Diberi Paten
Sederhana, dengan Nomor Surat: HKI-3-HI.05.02.044.500202003552-
DS, tanggal surat 24 November 2021,telah digunakan oleh Pemohon
Banding sebagai lampiran pada ~ irat Permohonan ™~ inding nomor
009/VII/PERSIBRI/2022, dan patut dicurigai didapatkan dengan
cara yang tidak benar dan melawan hukum. Secara normatif dokumen
yang dapat diminta oleh pihak ketiga kepada DJKI hanyalah sebatas
dokumen Petikan Daftar Umum Paten saja, sedangkan surat
pemberitahuan dapat diberi paten merupakan dokumen negara
yang bersifat rahasia, dan hanya diberikan kepada kuasa dan
pemohon paten.

Bahwa mengacu pada bukti-bukti yang telah disampaikan oleh
Pemohon Banding, pada POIN KE-9 (Dokumen AD/ART PERSIBRI)
dan POIN KE-10 (SK Kemenkumham Akta Pendirian PERSIBRI),
membuktikan bahwa benar adanya PERSIBRI adalah subjek hukum
yang sah dan diakui oleh hukum. Namun demikian, fakta tersebut
tidak cukup dan tidak serta merta membuktikan adanya
kepentingan dari suatu subjek hukum untuk mengajukan
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. <«rmohonan Banding Paten sesuai dengan Pasal 70 ayat (1) UU No. 13
" 1wn 2016 tentar Paten. FAKTANYA, tidak semua subjek hukum
memiliki kapasitas hukv =~ dan memenuhi kriteria sebagai Pihak
Yang Berkepentingan.

Bahwa berhubungan dengan syarat subjektif pengajuan Permohonan
Banding Paten, Negara telah mengakomodasi ketentuan Permohonan
Banding Paten terhadap Keputusan Pemberian Paten, sesuai dengan
Pasal 70 ayat (1) Undang-Undang Nomor 13 Tahun 2016 tentang Paten,
yang berbunyi sebagai berikut:
“(1) Permohonan banding terhadap keputusan pemberian Paten
digjukan secara tertulis oleh pihak yang berkepentingan atau
Kuasanya kepada Komisi Banding Paten dengan tembusan yang
disampaikan kepada Menteri dengan dikenai biaya.”

Bahwa sesuai dengan ketentuan Pasal 70 ayat (1)Undang-Undang
Nomor 13 Tahun 2016 tentang Paten, subjek yang dapat mengajukan
Permohonan Banding Paten terhadap keputusan pemberian paten
tersebut adalah Pihak yang Berkepentingan. Definisi lebih lanjut
“Pihak yang berkepentingan” ini tidak diatur secara jelas di dalam Pasal
70 Undang-Undang Nomor 13 Tahun 2016 tentang Paten, oleh
karenanya Termohon Banding mengutip dari Black Law Dictionary yang
berlaku secara universal/internasional.

Pihak yang berkepentingan atau interested party di dalam Black Law
Dictionary adalah: “party who has interest recognized by Law (pihak yang
diakui secara hukum) not just peculiar who has economic interest”, yang
berarti pihak berkepentingan adalah pihak yang harus bisa
menunjukkan haknya, misalnya pemegang sertifikat, atau ahli waris
dari pemegang sertifikat, bukan hanya sekadar himpunan atau
perkumpulan semata,;

Lebih lanjut ¢ ~ jika berkaca pada Undang-Undang tentang Merek, di
dalam bagian penjelasan Pasal 76 ayat (1) Undang-Undang Nomor 20
Tahun 2016 tentang Merek dan Indikasi Geografis, dinyatakan bahwa
yang dimaksud dengan "pihak yang berkepentingan" antara lain pemilik
Merek terdaftar, jaksa, yayasan/lembaga di bidang konsumen, dan
majelis/lembaga keagamaan.

Bahwa sebelumnya dalam surat Replik, pada poin nomor 6, Pemohon
Banding menyatakan pihakny sebagai pihak yang berkepentingan
dalam mengajukan banding atas keputusan pemberian paten. Dalam
hal ini, PERSIBRI sebagai pihak Pemohon Banding merupakan pihak
yang tidak berkepentingan karena tidak memiliki wewenang dan
kapasitas hukum untuk dapat dikatakan sebagai Pihak yang
Berkepentingan. Tidak adanya kepentingan dapat dibuktikan dengan
tidak ada satu pun sertifikat ataupun pengajuan permohonan paten
yang dimiliki oleh PERSIBRI sebagai Pemohon Banding.

Bahwa menurut Termohon Banding, keadaan ini akan dapat
menimbulkan ketidakpastian hukum terkait perlindungan hukum
terhadap pemilik sertifikat Paten yang telah diterbitkan oleh Direktorat
Jenderal Kekayaan Intelektual karena setiap orang yang tidak memiliki
kepentingan akan dapat dengan mudah mengajukan permohonan
pembatalan Paten silih berganti.

Jika ada pihak yang mengajukan pembatalan sertifikat Paten,
sedangkan dia bukan pihak yang berkepentingan yang memiliki
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sertifikat, di luar negeri hal ini termas <t sebagai contempt of court,
s¢ ~  Tan di Ir " nesia belu ada u \ tentar contempt of court
(penghinaan pengadilan).

Adanya Akta Pendirian hanya membuktikan sebatas legalitas dan
terpenuhinya PERSIBRI sebagai subjek hukum, namun tidak
membuktikan ada atau tidaknya kepentingan dari suatu pihak,
sehingga dapat disimpulkan bahwa Pemohon Banding tidak memiliki
legal capacity sebagai Pihak yang Berkepentingan.

Demikian kesimpulan yang telah Termohon Banding sampaikan.

Bahwa Termohon Banding tetap pada dalil-¢ il Termohon Banding semula
dalam jawaban terhadap permohonan banding serta dalam Duplik,
Pembuktian dan Kesimpulan, maka dengan ini Termohon Banding meminta
dengan hormat kepada Majelis Banding Paten untuk:

1. Menolak seluruh dalil-dalil yang telah disampaikan oleh Pemohon
Banding mulai dari surat Permohonan Banding dengan nomor
009/VII/PERSIBRI/2022 yang dilayangkan pada tanggal 23 Juli 2022,
serta surat Replik dengan nomor O001/III/PERSIBRI/2023 yang
dilayangkan pada tanggal 2 Maret =77 73.

2. Menerima dalil-dalil yang telah disampaikan oleh Termohon Banding
mulai dari Surat Eksepsi yang dilayangkan pada tanggal 21 Februari
2023, serta surat Duplik yang dilayangkan pada tanggal 12 Juni 2023,
lalu penyerahan bukti pada sidang pembuktian tanggal 25 Juli 2023,
dan kesimpulan yang disampaikan pada tanggal 22 Agustus 2023.

3. Menyatakan Paten Sederhana milik Termohon Banding dengan nomor
sertifikat IDS00004412 berjudul: KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA
RINGAN KANAL C DAN RENG, telah memenuhi seluruh persyaratan
untuk diberi Paten Sederhana dan oleh karenanya merupakan Paten
Sederhana yang sah dan dilindungi oleh hukum.

4. Menyatakan Pemohon Banding bukan sebagai Pihak yang
Berkepentingan dalam mengajukan permohonan banding paten milik
Termohon Banding.

5. Menolak keberatan dan seluruh permintaan pembatalan/pencabutan
paten pada Permohonan Banding dengan nomor
009/VII/PERSIBRI/2022 juncto surat Replik dengan nomor
001/1II/PERSIBRI/2023.

Menimbang bahwa terhadap bukti-bukti surat yang telah diajukan oleh
Pemohon Banding dan Termohon Banding, Majelis Banding akan
mempertimbangkan bukti-bukti surat yang relevan dengan perkara a quo,
sedangkan bukti-bukti surat selebihnya tidak akan dipertimbangkan dan
dikesampingkan;

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUMNYA

1. Menimbang, bahwa Permohonan Banding Paten yang diajukan oleh
PERSIBRI selaku Pemohon Banding pada tanggal 25 Juli 2022 atas
Pemberian Paten Sederhana Nomor IDS000004412 dengan judul
invensi " KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN
RENG " yang telah diberi Paten pada tanggal 24 November 2021 atas
nama Drs. Tony Yahya yang beralamat Jl. Argopuro No.67 RT.001
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RW.007, Kelr ° Sav ° 1, Kec 12 1¢ 1 Tan, St \baya - Jawa
Timur, te’ ° dengan ke 1i I 470 ayat (1) ° L (2)
Undang-Undang Republik Indon¢ a Nomor 13 Tahun 2016 tentang
Paten juncto Pasal 21 ayat (1) huruf c Permenkumham No. 3 Tahun 2019
tentang Komisi Banding Paten, yang menyatakan bahwa Permohonan
Banding terhadap keputusan pemberian paten diajukan secara tertulis
oleh pihak yang berkepentingan kepada Komisi Banding Paten dengan
tembusan yang disampaikan kepada Menteri dengan dikenai biaya dan
Permohonan Banding terhadap Keputusan Pemberian Paten dapat
diajukan dalam jangka waktu paling lama 9 (sembilan) bulan sejak
tanggal pemberitahuan dapat diberi paten;

. Menimbang, bahwa Pengajuan Banding oleh Pemohon Banding telah
sesuai dengan ketentuan waktu dan prosedur pengajuan banding
terhadap keputusan pemberian paten tersebut maka Permohonan
Banding ini dipertimbangkan untuk diterima guna ditelaah lebih lanjut
oleh Komisi Banding Paten;

. Menimbang, bahwa menurut M. Yahya Harahap dalam bukunya,
“Hukum Acara Perdata”, halaman 111-113, menyatakan bahwa “yang
bertindak sebagai Pemohon harus orang yang benar-benar memiliki
kedudukan dan kapasitas yang tepat menurut hukum. Keliru dan salah
bertindak sebagai Pemohon Banding mengakibatkan Permohonan
Banding mengandung cacat formal. Cacat formal yang timbul atas
kekeliruan atau kesalahan bertindak sebagai Pemohon inilah yang
dikatakan sebagai “error in persona’;

. Menimbang, bahwa Pemohon Banding tidak memiliki persona standi in
judicio atau bukan pihak yang berhak dan mempunyai kedudukan
hukum untuk mengajukan permohonan ini, karena Pemohon tidak
pernah mengajukan permohonan Pendaftaran Paten dan/atau tidak
pernah mengalami kerugian secara langsung atau belum dan atau tidak
ada anggota dalam perkumpulan tersebut mengalami kerugian secara
langsung atas invensi Termohon Banding dan Pemohon Banding tidak
mempunyai kedudukan yang kuat sebagai Pihak yang Berkepentingan
dalam mengajukan Permohonan Banding;

. Menimbang, bahwa menurut Black’s Law Dictionary Centenial Edition
(1891-1991) hal. 813:
“interested party. For purposes of administrative hearing, are those
who have a legally recognized private interest, and not simply a
possible pecuniary benefit.”
Jika diartikan secara bebas, maka pihak ketiga yang berkepentingan
adalah mereka yang memiliki kepentingan perorangan atau badan
hukum yang diakui secara hukum, bukan hanya berdasarkan
pendapat dan untuk kepentingan UMKM atau pihak lain dan atau
organisasi atau Perkumpulan lain yang merasa dirugikan;

. Menimbang, bahwa dalam ketentuan hukum acara perdata positif
menyebutkan bahwa setiap orang yang menjadi pihak di pengadilan
haruslah pihak yang mempunyai kepentingan hukum. Apa yang
dimaksud dengan kepentingan hukum, pada dasarnya menyangkut
aspek kepentingan kepemilikan (proprietary interest) atau kerugian yang
dialami langsung oleh pemohon (injury in fact), dan karena demikianlah
maka mereka disebut sebagai pihak korban/menderita (aggrieved party)
(Siahaan, 2011: 237). Mengacu kepada pendapat tersebut Pihak
Pemohon Banding dinilai tidak mempunyai kepentingan hukum dalam
mengajukan Permohonan Banding atas Keputusan Pemberian Paten
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10.

11.

12.

13.

Sederhana nomor IDS0000044 . pada tanggal 24 November 2021
dengan judul " KONSTRUKSI RANGKA ATAP BAJA RINGAN KANAL C
DAN RENG " atas nama Drs. Tony Yahya yang beralamat di Jalan
Argopuro No.67 RT.001 RW.007, Kelurahan Sawahan, Kecamatan
Sawahan, Surabaya - Jawa Timur;

. Menimbang, bahwa legal standing Pemohon Banding dalam mengajukan

Permohonan Banding terhadap keputusan pemberian paten haruslah
Pihak yang Berkepentingan sebagaimana diatur dalam ketentuan Pasal
70 ayat (1) Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 13 tahun 2016
tentang Paten. Mengacu pada ketentuan tersebut Majelis Banding Paten
berpendapat bahwa yang dimaksud dengan “Pihak yang
Berkepentingan” antara lain Pemegang Paten atau penerima Lisensi,
yayasan/lembaga di bidang konsumen, majelis/lembaga di bidang
keagamaan, jaksa, atau lembaga yang mewakili kepentingan nasional,
dan pihak ketiga yang dirugikan,;

Menimbang, bahwa Majelis Banding Paten menilai Pemohon Banding
bukan Pemilik/Pemegang Paten, bukan Penerima Lisensi Paten, dan
bukan suatu Lembaga yang dapat mewakili kepentingan nasional,
sechingga tidak memiliki kepentingan atas Paten yang menjadi objek
perkara a quo;

Menimbang, bahwa Majelis Banding Paten menilai Pemohon Banding
tidak mempuny °~ L« 1l Standing ¢  bukan sebagai inventor maka
Pemohon Banding dinilai tidak mempunyai kekuatan hukum untuk
menilai tugas, fungsi, dan kewenangan Pemeriksa Paten terkait dengan
Keputusan Pemberian Paten Sederhana nomor IDS000004412 pada
tanggal 24 November 2021 dengan judul " KONSTRUKSI RANGKA
ATAP BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG " atas nama Drs. Tony
Yahya yang beralamat di Jalan Argopuro No.67 RT.001 RW.007,
Kelurahan Sawahan, Kecamatan Sawahan, Surabaya, Jawa Timur;

Menimbang Bahwa Pemohon Banding tidak menarik Pemerintah
Republik Indonesia; Cq. Kementerian Hukum dan Hak Asasi Manusia R.I,;
Cq. Direktorat Jenderal Kekayaan Intelektual; Cq. Direktorat Paten,
Desain Tata Letak Sirkuit Terpadu Dan Rahasia Dagang, sebag pihak

1T 'mot m perkara a quo dapat dimaknai I -moho
oh ng kurang pihak atau 1lak lengkap pihak y
ditarik Termohon Banding, ma’ Permohonan Banding yang

diajukan oleh Pemohon Banding dipertimbangkan untuk tidak dapat
diterima (niet onvantkelijk verklaard);

Menimbang, bahwa Majelis Banding Paten menilai Pemohon Banding
tidak dapat menunjukkan bukti konkret adanya kerugian yang diderita
dengan Pemberian Paten Sederhana Nomor IDS000004412, sehingga
Majelis Banding Paten menilai Permohonan Banding a quo tidak
berdasarkan hukum;

Menimbang, bahwa selain alat bukti berupa surat-surat
tersebut, Pemohon Banding dan Termohon Banding tidak
mengajukan saksi dan ahli di persidangan;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan angka 1 sampai dengan
angka 12 di atas, Majelis Banding Paten sampai pada kesimpulan
bahwa Permohonan Banding yang diajukan oleh Pemohon Banding
tidak mempunyai kualifikasi untuk mengajukan Permohonan Banding
(error in persona);
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14. Menimbang, bahwa berdasarkan data dan fakta-fakta di persidangan
serta pertimbangan hukum di atas, Majelis Banding Paten
berkesimpulan bahwa Permohonan Banding Terhadap Keputusan
Pemberian atas Paten dengan judul " KONSTRUKSI RANGKA ATAP
BAJA RINGAN KANAL C DAN RENG " dengan daftar Nomor
IDS000004412 atas nama Drs. Tony Yahya yang beralamat di
Surabaya dipertimbangkan untuk tidak dapat diterima (niet
onvantkelijk verklaard).

DALAM POKOK PERKARA

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan Permohonan Banding yang
diajukan oleh Pemohon Banding ialah seperti yang diuraikan di atas;

Menimbang, bahwa berdasarkan data, fakta-fakta dan alat bukti yang
disampaikan oleh para pihak maka Pemohon Banding dipertimbangkan
sebagai Pihak yang tidak memiliki kepentingan atas Paten yang menjadi
objek perkara a quo, menyebabkan Pemohon Banding tidak mempunyai
kualifikasi untuk mengajukan Permohonan Banding (error in persona),
sehingga dinyatakan tidak beralasan hukum untuk dikabulkan, maka
Majelis Banding Paten menilai tidak perlu mempertimbangkan lebih lanjut
mengenai pokok perkara dalam perkara a quo, dan sudah cukup bagi
Majelis Banding Paten untuk menyatakan Permohonan Banding ini tidak
dapat diterima (niet onvantkelijk verklaard);

Memperhatikan Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 13 Tahun 2016
tentang Paten dan peraturan-peraturan lain yang bersangkutan;

MEMUTUSKAN:

Bahwa berdasarkan pertimbangan hukum dari data dan fakta-fakta
tersebut di atas, Majelis Banding Paten, Komisi Banding Paten Republik
Indonesia memutuskan:--------------mmmmm o

1. Menyatakan Pemohon Banding tidak mempunyai kualifikasi untuk
mengajukan Permohonan Banding (error in personaj;

2. Menyatakan Permohonan Banding yang diajukan oleh Pemohon
Banding tidak dapat diterima (niet onvantkelijk verklaard);

3. Meminta Menteri Hukum dan Hak Asasi Manusia Republik Indonesia
untuk mencatat dan mengumumkan hasil Putusan Majelis Banding
Paten ini melalui media elektronik dan/atau non-elektronik.----------

Demikian diputuskan dalam musyawarah Majelis Banding Paten, Komisi
Banding Paten pada dang Terbuka untuk umum hari Kamis tanggal 30
November 2023 oleh Majelis Banding Paten; dengan Ketua Majelis, Mayjen
TNI (Purn) Dr. Markoni, S.H., M.H; dan anggota Majelis Banding Paten, Ir.
Budi Suratno, M.IPL., Faisal Syamsuddin, S.T., M.T., Prof. Dr. Ir. Johny
Wahyuadi M.DEA., dan Aziz Saeffulloh, S.T.; dengan dibantu oleh
Sekretaris Komisi Banding, Maryeti Pusporini, S.H., M.Si.; dan dihadiri oleh
Pemohon Banding dan Termohon Banding.
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Jakarta, 30 November 2023

Ketinta Maierlic

Mayjen TNI (Purn) ur. markoni, >.r1., M.H.

Anggota Majelis

Ir. Budi o, M.IPL ] , —--» M.T.

Prof. Dr. Ir. Johny Wahyuadi M.DEA S.T
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