KOMIiSI BANDING MEREK

PUTUSAN
KOMISI BANDING MEREK
NOMOR: 463/KBM/HKI/2025

Majelis Komisi Banding Merek yang memeriksa permohonan banding
dari Dipta Harimbawa, Berkedudukan di JI Kebanaran No 11, Dukuh
Kebanaran, RT 001/008, Tamanwinangun, Kebumen, Jawa Tengah,
selanjutnya bertindak sebagai Pemohon Banding;

Bahwa permohonan banding diajukan pada tanggal 15 May 2025 oleh
Pemohon Banding sehubungan dengan adanya keputusan penolakan terhadap

permintaan pendaftaran Merek Nomor Agenda DID2024036624
oleh Direktorat Jenderal Kekayaan intelektual, penolakan mana telah
diberitahukan kepada Pemohon Banding oleh Direktorat Jenderal Kekayaan
Intelektual dengan Surat Pemberitahuan Penolakan tertanggal 22 Februari
2025;

Maijelis Komisi Banding Merek tersebut;

Setelah membaca dan menelaah surat-surat yang berhubungan
dengan permohonan banding tersebut;

Tentang Duduk Permasalahan

Mengutip Surat Pemberitahuan Penolakan Pendaftaran Merek

Nomor Agenda DID2024036624, tertanggal 22 Februari 2025;

Bahwa dasar pokok dari penolakan dimaksud oleh Direktorat Jenderal
Kekayaan Intelektual didasarkan pada Pasal 21 ayat (1) huruf a Undang-
Undang Nomor 20 Tahun 2016 tentang Merek dan Indikasi Geografis dengan

kualifikasi: mempunyai persamaan pada pokoknya dengan merek

1



nomor daftar IDM000685438 milik pihak lain yang didaftarkan le
untuk barang sejenis.

Membaca dan mencermati permohonan banding dari Pemoh Bgrgdmg & /

Bahwa Pemohon Banding keberatan terhadap penolakan permintaan/
pendaftaran merek tersebut berdasarkan alasan-alasan yang pada pokoknya
sebagai berikut:

o 20k

‘sukatawa |

1. Bahwa permohonan banding Merek Nomor Agenda
DID2024036624 untuk jenis barang di kelas 29 yang diajukan oleh
Pemohon Banding masih dalam jangka waktu yang ditentukan oleh
Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2016 tentang Merek dan Indikasi
Geografis;

“sukatawa
2. Bahwa permintaan pendaftaran Merek === Nomor Agenda
DID2024036624 atas nama Pemohon tersebut ditolak dengan alasan
penolakan berdasarkan ketentuan Pasal 21 ayat (1) huruf (a) UU Nomor 20
tahun 2016 tentang Merek dan Indikasi Geografis karena merek tersebut

mempunyai persamaan pada pokoknya atau keseluruhannya dengan merek

nomor daftar IDM000685438 terdaftar milik pihak lain atau
dimohonkan lebih dahulu oleh pihak lain untuk barang dan/atau jasa
sejenis;

3. Bahwa Pemohon sangat keberatan dengan ditolaknya permintaan

pendaftaran Merek =55¥ Nomor Agenda DID2024036624 tersebut
dikarenakan terdapat perbedaan pengucapan dan makna, perbedaan
flosofi branding dan konsep branding serta target pasar memiliki
segmentasi dan pendekatan pemasaran yang berbeda;

Tentang Pertimbangan Hukum

Menimbang, bahwa surat pemberitahuan penolakan permohonan

pendaftaran Merek e tertanggal 22 Februari 2025 telah diterima
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oleh Pemohon Banding, sedang permintaan Banding diajukan da glﬁ\:;ma‘

oleh Direktorat Jenderal Kekayaan Intelektual pada tanggal 22 May A
Menimbang, bahwa berhubung jangka waktu antara peneri i surat

pemberitahuan penolakan pendaftaran merek dimaksud dengan jan R/I'(tu”

diajukan permohonan banding belum melewati batas waktu yangxtelah

ditentukan dalam Pasal 29 ayat (1) Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2016
tentang Merek dan Indikasi Geografis dan Pasal 12 ayat (1) Peraturan
Pemerintah Nomor 90 Tahun 2019 tentang Tata Cara Permohonan,
Pemeriksaan, dan Penyelesaian Banding pada Komisi Banding Merek, yaitu:
“Permohonan Banding harus diajukan paling lama 90 (sembilan puluh) hari
terhitung sejak tanggal pengiriman surat pemberitahuan penolakan
permohonan pendaftaran merek”, maka pengajuan permohonan banding ini
dapat diterima.

Menimbang, bahwa tugas Majelis Komisi Banding Merek adalah
memeriksa dan memutus Permohonan Banding terhadap Penolakan
Permohonan Pendaftaran Merek berdasarkan alasan yang bersifat substantif
sebagaimana dimaksud pada Pasal 20 atau Pasal 21 Undang-Undang Nomor
20 Tahun 2016 tentang Merek dan Indikasi Geografis, apakah alasan
penolakan permohonan pendaftaran merek dari Direktorat Jenderal Kekayaan
Intelektual berdasar hukum atau tidak, oleh karenanya yang akan dibahas
adalah alasan hukum dari penolakan itu sendiri;

Menimbang, bahwa terhadap alasan-alasan serta keberatan-keberatan
Pemohon Banding terhadap penolakan permintaan pendaftaran merek
tersebut, Majelis Komisi Banding Merek yang bersidang untuk itu,
mempertimbangkan sebagai berikut:

Menimbang, bahwa Pemohon Banding telah mengajukan permintaan
&7\

pendaftaran Merek Nomor Agenda DID2024036624 untuk jenis
barang yang termasuk dalam kelas 29 yaitu: “hasil produksi susu kambing;
susu kambing; Susu kambing dan produk susu yang berasal dan susu
kambing, susu kambing bubuk; Susu kambing bubuk; susu kurma; Krim susu;
susu kurma; bubuk susu; Susu jahe; Hasil produksi susu;, Susu dan produk
susu; keju susu kambing; Produk Susu Bubuk; susu bubuk*; susu; minuman
susu dengan rasa kopi; minuman susu dengan rasa kopi, coklat, coklat atau
teh; minuman susu dengan rasa cokelat; Minuman berbahan dasar susu
dengan rasa vanila; minuman rasa stroben berbahan dasar susu; Minuman-
minuman susu beraneka rasa’’,

Menimbang, bahwa permohonan pendaftaran merek tersebut di atas
telah ditolak karena merek tersebut mempunyai persamaan pada pokoknya

.

dengan merek Creeind nomor daftar IDM000685438 milik pihak lain yang
didaftarkan lebih dahulu untuk barang sejenis;



Menimbang bahwa dalam hubungan ini perlu ditinjau
ketentuan dari Pasal 21 ayat (1) huruf a Undang-Undang Nomor
2016 tentang Merek dan Indikasi Geografis yang menyatakgn:!
Permohonan harus ditolak oleh Direktorat Jenderal apabila mere térs\ebut
mempunyai persamaan pada pokoknya atau keseluruhanya dengam, meréek ‘°
milik pihak lain yang sudah terdaftar lebih dahulu untuk barang dan/at !
yang sejenis;

Menimbang, bahwa dalam menentukan kriteria barang atau jasa sejenis
disesuaikan pengertian sehari-hari (normal spraak gebruik) oleh khalayak
ramai mengenai barang atau jasa sejenis, karena barang atau jasa tersebut
adalah untuk khalayak ramai, dan kriteria tersebut ditentukan apabila barang
atau jasa tersebut mempunyai persamaan dalam asal (herkosf), cara
pembuatan, sifat (aard) atau tujuan dari pemakaian atau penggunaan barang
atau jasa tersebut;

Menimbang, bahwa merek : nomor daftar IDM000685438
adalah melindungi barang dalam kelas 29 berupa: “Susu Kambing”;

Menimbang, bahwa dalam kenyataan antara jenis barang dalam kelas
29 yaitu: “hasil produksi susu kambing; susu kambing; Susu kambing dan
produk susu yang berasal dari susu kambing; susu kambing bubuk; Susu
kambing bubuk; susu kurma; Krim susu; susu kurma; bubuk susu; Susu jahe;
Hasil produksi susu; Susu dan produk susu; keju susu kambing; Produk Susu
Bubuk; susu bubuk*; susu; minuman susu dengan rasa kopi; minuman susu
dengan rasa kopi, coklat, coklat atau teh; minuman susu dengan rasa cokelat;
Minuman berbahan dasar susu dengan rasa vanila; minuman rasa stroberi
berbahan dasar susu; Minuman-minuman susu beraneka rasa” yang

dimohonkan perlindungannya dalam Merek SRR Nomor Agenda
DID2024036624 oleh Pemohon Banding dlbandmgkan dengan jenis barang

kelas 29 berupa: “Susu Kambing” yang dilindungi dalam merek
Nomor Daftar IDM000685438 terdapat persamaan dalam asal, sifat, tujuan,
cara pembuatan dan penggunaannya. Oleh karena itu dapat disimpulkan
bahwa antara jenis barang yang dimohonkan perlindungannya dalam merek
Pemohon Banding dengan jenis barang yang dilindungi dalam merek yang
menjadi dasar penolakan tersebut dapat dikategorikan sebagai barang
sejenis;

Menimbang, bahwa permohonan pendaftaran Merek —
Nomor Agenda DID2024036624 diajukan oleh Dipta Harimbawa,



Berkedudukan di JI Kebanaran No 11, Dukuh Kebanaran, RT
Tamanwinangun, Kebumen, Jawa Tengabh;

Menimbang, bahwa merek yang menjadi dasar penolakan ad

Nomor Daftar IDM000685438 yang diajukan lebih dahulu atas
nama: TAMTO beralamat di Sidorejo Nganggring Rt 005/004 Kel Girikerto, Kec
Turi, Kab Sleman D.I. Yogyakarta;

Menimbang, bahwa merek-merek tersebut dimiliki oleh pihak-pihak yang
tidak saling berhubungan satu sama lainnya, maka dapat disimpulkan pihak-
pihak pemilik merek itu adalah pihak yang berbeda atau berlainan;

Menimbang, bahwa penjelasan dari ketentuan Pasal 21 ayat (1) huruf a
Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2016 tentang Merek dan Indikasi Geografis,
yang dimaksud dengan mempunyai persamaan pada pokoknya adalah
kemiripan yang disebabkan oleh adanya unsur-unsur yang dominan antara
Merek yang satu dan Merek yang lain, yang dapat menimbulkan kesan adanya
persamaan baik mengenai bentuk, cara penempatan, cara penulisan atau
kombinasi antara unsur-unsur ataupun persamaan bunyi ucapan yang terdapat
dalam merek-merek tersebut;

Menimbang, bahwa untuk memperbandingkan suatu merek mempunyai
persamaan pada pokoknya atau tidak, merek yang diperbandingkan tersebut
haruslah dilihat secara keseluruhan atau satu kesatuan yang utuh dan tidak
dapat dilihat secara satu persatu, namun demikian apabila dalam
memperbandingkan kedua merek tersebut ada unsur atau elemen merek yang
dominan dan essensial, maka unsur atau elemen merek yang dominan atau
essensial itulah yang menjadi dasar perbandingan untuk dipertimbangkan;

Etiket Merek
"~ Merek Pemohon Banding . Merek Pembanding Nomor
" Nomor Agenda: DID2024036624 | Daftar: IDM000685438 |
‘ i |
R E ]
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Menimbang, bahwa Merek —_——
DID2024036624 yang diajukan oleh Pemohon Bandlng adalah mer
mengandung unsur merek kata SUKATAWA, sehingga unsur merek
dominan atas nama pemohon banding dapat dibaca dan berbunyi adalah
SUKATAWA;

Menimbang, bahwa Merek ~=***" " Nomor Daftar: IDM000685438
yang dijadikan dasar penolakan adalah merek yang mengandung unsur merek
kata SUKA ETAWA sehingga unsur merek dominan merek terdaftar dapat
dibaca dan berbunyi adalah unsur merek kata SUKA ETAWA ;

Menimbang, merek yang diperbandingkan adalah unsur merek
SUKATAWA atas nama pemohon banding, dengan unsur merek SUKA
ETAWA yang terdaftar atas nama pembanding, dimana unsur merek yang
dominan tersebut apabila dibandingkan mempunyai persamaan pada pokoknya
yakni persamaan bunyi ucapan/fonetik, unsur warna dan kesan yang sama
yang dinilai dapat mengecoh dan menyesatkan konsumen jika terdaftar untuk
barang sejenis, sebagaimana diatur dalam Pasal 21 ayat (1) huruf a Undang-
Undang Nomor 20 Tahun 2016 tentang Merek dan Indikasi Geografis;

Menimbang berdasarkan alasan-alasan hukum sebagaimana diuraikan

di atas, maka terhadap penolakan pendaftaran Merek ™= = Nomor
Agenda DID2024036624, penolakan mana didasarkan pada Pasal 21 ayat (1)
huruf a Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2016 tentang Merek dan Indikasi
Geografis adalah sudah tepat dan benar, maka Majelis Komisi Banding Merek
yang memeriksa dan memutus permintaan banding ini berkesimpulan
permintaan banding tersebut ditolak.

Demi rasa keadilan dan mengingat ketentuan perundang-undangan
yang berlaku, Majelis yang memeriksa permohonan banding ini;



EMUTUSKAN

Menolak permohonan banding dari Pemohon Banding

Demikian diputus dalam musyawarah Majelis Komisi Banding Merek
pada hari Jumat tanggal 27 Agustus 2025, putusan mana diucapkan pada hari
itu juga dalam persidangan yang terbuka untuk umum oleh Majelis Komisi
Banding Merek yang terdiri atas DR. DHAHANA PUTRA, BC.IP., S.H., M.SI
sebagai Ketua, dengan PROF. DR. OK SAIDIN, S.H., M.HUM dan LUSI
DEKRISNA, S.H., M.H. sebagai Anggota.

Anggota

1. PROF. DR. OK SAIDIN, S.H., M.HUM

SE

i Fotc Copy e
! Sesuai dengan 1'inya

2. LUS| DEKRISNA, S.H., M.H. “oekriepaa 0 5 JAN 2028
/ ‘ka\ : yrMerek

im, S.H, M.H.
03032006041001




