KOMIS]I BANDING MEREK
DIREKTORAT JENDERAL KEKAYAAN INTELEKTUAL
KEMENTERIAN HUKUM REPUBLIK INDONESIA
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PUTUSAN
KOMISI BANDING MEREK
NOMOR : 339/KBM/HK1/2025

Maijelis Komisi Banding Merek yang memeriksa permohonan banding
Theppadungporn Coconut Company Limited, berdomisili di 5/895
Borommaratchachonnani Road, Arunamarin, Bangkoknoi, Bangkok 10700
Thailand, dalam hal ini memilih tempat kedudukan hukum di Kantor
Hadiputranto, Hadinoto and Partners yang beralamat di Pacific Century Place
Lt. 35, SCBD Lot 10, JI. Jenderal Sudirman Kav. 52-53, DKI Jakarta 12190,
berdasarkan Surat Kuasa Khusus tanggal 19 Maret 2025, selanjutnya disebut
sebagai Pemohon Banding;

Bahwa permohonan banding diajukan pada tanggal 14 Maret 2025 oleh

Pemohon Banding sehubungan dengan adanya keputusan penolakan

terhadap permintaan pendaftaran merek % dengan nomor permohonan:
DID2019069439 oleh Direktorat Jenderal Kekayaan Intelektual, penolakan
mana telah diberitahukan kepada Pemohon Banding dengan surat
pemberitahuan tanggal 12 November 2024;

Majelis Komisi Banding Merek tersebut;

Setelah membaca dan menelaah surat-surat yang berhubungan dengan
permintaan banding tersebut;



Tentang Duduk Permasalahan

~ Mengutip Surat Pemberitahuan Penolakan Pendaftaran Merek
f;é dengan nomor permohonan: DID2019069439, tertanggal 12 November
2024,

Bahwa dasar pokok dari penolakan dimaksud oleh Direktorat Jenderal
Kekayaan Intelektual didasarkan pada Pasal 21 ayat (1) huruf a Undang-
Undang Nomor 20 tahun 2016 Tentang Merek dan Indikasi Geografis dengan

kualifikasi karena mempunyai persamaan pada pokoknya dengan W’O yang
terdaftar dengan nomor IDM000331292 yang terdaftar milik pihak lain untuk
barang dan/atau jasa sejenis.;

Membaca dan mencermati permohonan banding dari Pemohon Banding:

Bahwa Pemohon Banding keberatan terhadap penolakan permohonan
pendaftaran merek tersebut berdasarkan alasan-alasan yang pada pokoknya
sebagai berikut:

1. Bahwa, klien kami, Theppadungporn Coconut Company Limited
dengan tegas menolak adanya persamaan pada pokoknya antara
permohonan pendaftaran merek "CHAOKOH dan Logo" yang diajukan
oleh klien kami dengan merek "CHOKO CHOKOQ" yang dijadikan dasar
penolakan. Klien kami menilai bahwa permohonan pendaftaran merek
"CHAOKOH dan Logo" dapat dengan jelas dibedakan dengan merek
yang dijadikan dasar penolakan dari segi susunan kata, visual dan
bunyi pengucapan.

2. Klien kami, Theppadungporn Coconut Company Limited merupakan
perusahaan multinasional yang berasal dari Thailand yang didirikan
pada tahun 1976, yaitu perusahaan manufaktur dan eksportir terbesar
di dunia dalam produk susu kelapa, air kelapa, minyak kelapa dan
produk hasil kelapa lainnya, juga bumbu-bumbu masakan ala Thailand
seperti pasta kari, saus celup, saus gorengan, bumbu perasa dan
sayuran serta buah hasil pemrosesan. Ragam-ragam produk ini telah
dikenal luas serta telah mendapat reputasi yang baik terhadap merek-
mereknya. Kata "CHAOKOH" memiliki arti "orang yang tinggal di Koh
Samui", yang merupakan produsen kelapa terbesar di Thailand pada
tahun 1976. Klien kami juga memproduksi produk buah-buahan
Direktorat Merek telah mendaftarkan merek-merek yang memiliki
elemen serupa dengan merek "CHOKO CHOKOQO" milik Jogi Hendra
Atmadija di kelas 32 atas nama pihak ketiga fainnya Profil perusahaan
klien kami dan kepemilikannya atas merek "CHAOKOH dan Logo" dan
sayuran kalengan dengan merek "CHAOKQH".



Tentang Pertimbangan Hukum

Menimbang, bahwa Surat Pemberitahuan Penolakan ' Permintaan

Pendaftaran Merek ?g dengan nomor permohonan: DID2019069439,
tertanggal 12 November 2024 telah diterima oleh Pemohon Bandihg, dan
Pemohon Banding telah mengajukan surat permintaan banding dan diterima

oleh Direktorat Jenderal Kekayaan Intelektual pada tanggal 14 Maret 2025;

Menimbang, bahwa berhubung jangka waktu antara penerimaan surat
pemberitahuan penolakan pendaftaran merek dimaksud dengan jangka waktu
diajukan permohonan banding belum melewati batas waktu yang telah
ditentukan dalam Pasal 29 ayat (1) Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2016
tentang Merek dan Indikasi Geografis dan Pasal 12 ayat (1) Peraturan
Pemerintah Nomor 90 Tahun 2019 tentang Tata Cara Permohonan,
Pemeriksaan, dan Penyelesaian Banding pada Komisi Banding Merek, yaitu :
‘Permohonan Banding harus diajukan paling lama 90 (sembilan puluh) hari
terhitung sejak tanggal pengiriman surat pemberitahuan penoiakan
permohonan pendaftaran merek”, maka pengajuan permohonan banding ini
dapat diterima;

Menimbang, bahwa tugas Majelis Komisi Banding Merek adalah
memeriksa dan memutus Permohonan Banding terhadap Penolakan
Permohonan Pendaftaran Merek berdasarkan alasan yang bersifat substantif
sebagaimana dimaksud pada Pasal 20 atau Pasal 21 Undang-Undang Nomor
20 Tahun 2016 tentang Merek dan Indikasi Geografis, apakah alasan
penolakan permohonan pendaftaran merek dari Direktorat Jenderal Kekayaan
Intelektual berdasar hukum atau tidak, oleh karenanya yang akan dibahas

adalah alasan hukum dari penolakan itu sendiri;

Menimbang, bahwa terhadap alasan-alasan serta keberatan-keberatan
Pemohon Banding terhadap penolakan permintaan pendaftaran merek



tersebut, Majelis Komisi Banding Merek yang bersidang untuk itu,
mempertimbangkan sebagai berikut:

Menimbang, bahwa Pemohon Banding telah mengajukan permintaan
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pendaftaran Merek <@ dengan nomor permohonan: DID2019069439
tanggal 14 November 2023 untuk kelas 32, yaitu: “jus kelapa; jus palem; jus
buah’;

Menimbang, bahwa permintaan pendaftaran tersebut di atas telah ditolak
oleh Direktorat Jenderal Kekayaan Intelektual dengan alasan mempunyai

persamaan pada pokoknya atau keseluruhannya dengan merek dengan

merek {MW} yang terdaftar dengan nomor IDM000331292 yang terdaftar milik
pihak lain untuk barang dan/atau jasa sejenis di kelas 32;

Menimbang, bahwa dalam hubungan ini perlu ditinjau mengenai
ketentuan dari Pasal 21 ayat (1) huruf a Undang-Undang Nomor 20 Tahun
2016 tentang Merek dan Indikasi Geografis yang menyatakan bahwa
Permohonan harus ditolak oleh Direktorat Jenderal apabila merek tersebut
mempunyai persamaan pada pokoknya atau keseluruhannya dengan merek
milik pihak lain yang sudah terdaftar lebih dahulu untuk barang dan/atau jasa
yang sejenis;

Menimbang, bahwa dalam menentukan kriteria barang atau jasa sejenis
disesuaikan pengertian sehari-hari (normal spraak gebruik) oleh khalayak
ramai mengenai barang atau jasa sejenis, karena barang atau jasa tersebut
adalah untuk khalayak ramai, dan kriteria tersebut ditentukan apabila barang
atau jasa tersebut mempunyai persamaan dalam asal (herkost), cara
pembuatan, sifat (aard) atau tujuan dari pemakaian atau penggunaan barang
atau jasa tersebut;

Menimbang, bahwa merek (Hﬁﬂ(m yang terdaftar dengan nomor
IDM000331292 yang terdaftar nama pihak lain, untuk melindungi jenis barang

dan/atau jasa di antaranya di Kelas 32, berupa: “Air mineral, air soda dan
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minuman-minuman lain yang tidak beralkohol, sirop dan sediaan-sediaan lain

untuk membuat sirop, minuman air jeruk, minuman moka’;

Menimbang bahwa dalam kenyataan dan menurut pengertianseﬁ’a’ri-

hari, antara jenis barang dan/atau jasa yang dimohonkan dalam Kelas 32,

&

yang terdapat pada merek dengan nomor permohonan:
DID2019069439, atas nama Pemohon Banding, apabila dibandingkan
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dengan jenis barang dalam Kelas 32 yang terdapat pada merek (Hﬁi}lﬂﬂﬂ yang
terdaftar dengan nomor IDM0003312982 mempunyai persamaan dalam sifat,
cara pembuatan dan penggunaannya; oleh karena itu dapat disimpulkan
bahwa jenis barang yang diperbandingkan tersebut dapat dikategorikan
sebagai barang dan/atau jasa yang sejenis;

Menimbang, bahwa antara merek engan nomor permohonan:

DID2019069439 atas nama Pemohon Banding dengan merek Oﬁﬂ[m yang
terdaftar dengan nomor IDM000331292, mempunyai persamaan jenis barang
dan atau jasa maka dalam hal ini menjadi relevan untuk mempertimbangkan
adanya persamaan pada pokoknya antara merek-merek dimaksud;

Menimbang, bahwa penjelasan dari ketentuan Pasal 21 ayat (1) huruf
a Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2016 tentang Merek dan Indikasi
Geografis, yang dimaksud dengan mempunyai persamaan pada pokoknya
adalah kemiripan yang disebabkan oleh adanya unsur-unsur yang dominan
antara Merek yang satu dan Merek yang lain, yang dapat menimbulkan kesan
adanya persamaan baik mengenai bentuk, cara penempatan, cara penulisan
atau kombinasi antara unsur-unsur ataupun persamaan bunyi ucapan yang
terdapat dalam merek-merek tersebut;

Menimbang, bahwa untuk memperbandingkan suatu merek
mempunyai persamaan pada pokoknya atau tidak, merek yang
diperbandingkan tersebut haruslah dilihat secara keseluruhan atau satu
kesatuan yang utuh dan tidak dapat dilihat secara satu persatu, namun
demikian apabila dalam memperbandingkan kedua merek tersebut ada unsur
atau elemen merek yang dominan dan essensial, maka unsur atau elemen
merek yang dominan atau essensial itulah yang menjadi dasar perbandingan
untuk dipertimbangkan;
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Menimbang, bahwa Merek i dengan nomor permohonan:
DID2019069439 yang diajukan oleh Pemohon Banding adalah merek

kombinasi yang terdiri dari kata merek CHAOKOH dan Logo dengan bentuk /

penulisan dan penggunaan logo yang khas;

Menimbang, bahwa Merek (R&"ﬂﬂiﬁﬂ yang terdaftar dengan nomor
IDM000331292 dijadikan dasar penolakan adalah merek kata yang terdiri dari
kata CHOKO CHOKO yang tertulis dengan font standard;

Menimbang, bahwa secara visual atau tampilan merek Merek &
dengan nomor permohonan: DID2019069439 mempunyai perbedaan dari sisi
cara penulisan, penempatan dan penggunaan kombinasi warna jika

dibandingkan dengan merek [M’ yang terdaftar dengan nomor
IDM000331292;

Menimbang bahwa secara konsep dan bunyi pengucapan, merek % %
dengan nomor permohonan: DID2019069439 dan merek Mm] yang terdaftar

dengan nomor IDM000331292 tidak mempunyai persamaan pada pokoknya;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut, pendaftaran
kedua merek tersebut dinilai tidak akan mengecoh dan atau menyesatkan
konsumen jika keduanya terdaftar berdampingan;

Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-alasan hukum sebagaimana
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diuraikan di atas, maka terhadap penolakan merek @#@ dengan nomor

permohonan: DID2019069439, apabila dibandingkan dengan merek (Hﬁﬂ(}ﬁ(
yang terdaftar dengan nomor IDM000331292 atas nama pihak lain dapat
dibedakan sehingga kedua merek tersebut tidak mempunyai persamaan pada
pokoknya, maka penolakan mana didasarkan pada Pasal 21 ayat (1) huruf a
Undang Undang Nomor 20 tahun 2016 Tentang Merek dan Indikasi Geografis
adalah tidak tepat dan tidak benar; selanjutnya majelis Komisi Banding Merek
yang memeriksa dan memutus permintaan banding ini berkesimpulan bahwa
penolakan tersebut harus dibatalkan dan selanjutnya mengabulkan
permohonan banding;

Menimbang, bahwa berhubung Majelis Komisi Banding Merek yang
memeriksa Permohonan Banding ini telah menyatakan mengabulkan
permohonan banding dari Pemohon Banding, maka terhadap permohonan
merek f«j dengan nomor permchonan: DID2019069439 diputuskan untuk
didaftar untuk seluruh jenis barang dan/atau jasa yang dimohonkan;

Demi rasa keadilan dan mengingat ketentuan perundang-undangan
yang berlaku, Majelis Komisi Banding Merek yang memeriksa permohonan
banding ini:



MEMUTUSKAN

I. Mengabulkan permohonan banding dari pemohon banding untuk
seluruhnya;

iI. Memerintahkan kepada Direktorat Merek dan Indikasi Geografis pada
Direktorat Merek, Direktorat Jenderal Kekayaan Intelektual,
Kementerian Hukum Republik Indonesia untuk menerbitkan sertifikat
untuk merek Em;m; dengan nomor permohonan: DID2019069439,
dengan tanggal penerimaan 14 November 2023 oleh Pemohon
Banding, untuk seluruh jenis barang dan/atau jasa yang dimohonkan di
kelas 32, yaitu: “ jus kelapa; jus palem; jus buah " dan
menyerahkannya kepada Pemohon Banding sebagaimana dimaksud
pada Pasal 30 ayat (2) Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2016
Tentang Merek dan Indikasi Geografis.

Demikian diputus dalam musyawarah Majelis Komisi Banding Merek
pada Hari Kamis tanggal 05 Juni 2025 putusan mana diucapkan pada hari itu
juga dalam persidangan yang terbuka untuk umum oleh Majelis Komisi
Banding Merek yang terdiri dari Dr. BUDIMAN N.P.D SINAGA, S.H., M.H.
sebagai Ketua dengan DINA W. KARIODIMEDJO, S.H., LL.M., Ph.D. dan T.
MUAMMAR KADAFI, S.H., M.H. sebagai Anggota.
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