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Sehubungan dengan telah selesainya Majelis Komisi Banding memeriksa dan menelaah
Permohonan Banding Terhadap Keputusan Pemberian Paten yang diajukan oleh Pemohon
pada 27 Agustus 2024 kepada Komisi Banding Paten, dengan data Permohonan sebagai
berikut:

Nomor Registrasi Banding . 20/KBP/VIII/2024

Nomor Paten . IDP000090831

Judul Invensi . Proses untuk Produksi Alkoksilat
Pemohon Banding . Ballestra S.P.A.

Nomor Putusan Banding : 029.1.8/KBP-20/2025

Bersama dengan surat ini, kami sampaikan salinan Putusan Komisi Banding Paten terhadap

Permohonan Banding dimaksud (terlampir).

Atas perhatian dan kerjasamanya diucapkan terima kasih.













Wings Group sejak 1986. Selain untuk kilang sulfonasi, PT. Wings
Group juga telah mempercayakan kepada Pemohon inding tidak
kurang dari 5 (lima) kontrak untuk pembangunan kilang Detergen
Bubuk, sebagian besar dengan kapasitas 25 ton/ m detergen
bubuk akhir. (Bukti P-4).

6. Bahwa kepentingan hukum Pemohon Banding didasarkan pada hal-hal
sebagai berikut:

a. “---=+ingan Ekonomi dan Usaha

Pemohon Banding merupakan pelaku usaha di bidai pembuatan
desain dan pembuatan kilang-kilang di berbagai negara di dunia,
termasuk Indonesia, yang menjalankan kegiatan usaha yang
berkaitan dengan produk atau proses teknologi yang serupa dengan
invensi dalam paten tersebut. Keberadaan paten terse it berpotensi
menghambat kegiatan usaha Pemohon Banding yang dapat
menyebabkan kerugian ekonomi bagi Pemohon Banding.

Adapun Pemohon Banding saat ini telah memiliki bel ‘apa
pengajuan permohonan Paten yang masih memili keterkaitan
dengan invensi Paten Nomor IDPO00090831 atas nama Termohon
Banding. Berikut data Permohonan Paten yang diajukan atas nama
Pemohon Banding melalui Kuasa di Indonesia (Bukti P-6 dan P-7):

o. Nomor

_ 2:rmohonan

Nomor
Paten

Judul

Status

P00202107722

1DP0O00090111

INSTALASI
PEMANUFAK
TURAN
PRODUK,
KHUSUSNYA
TERDIRI
DARI
PRODUK
SURFAKTAN,
LEBIH
DISUKAI
DARI JENIS
ANIONIK

Diberi Paten

Ta jgal

Pemberian:
16 Oktober
202 2023

P00202306685

REAKTOR
FILM UNTUK
REAKSI
GAS-CAIR,
TERUTAMA
UNTUK
SULFONASI
ATAU
SULFATASI

Tahap
Pemeriksaan

HKI.3.HI.05.04.03.90111-451 tertanggal 19 September 2024 dan
No.HKI.3.HI.05.05.P00202306685 tertanggal 14 Juni 2024. (Bukti P-

8 dan P-9)

Bahwa dahulu perusahaan Pemohon Banding bernama DESMET
BALLESTRA S.P.A., yang kemudian terjadi peri ahan namc
Perusahaan menjadi BALLESTRA S.P.A., di mana Pe bahan namc
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Perusahaan Pemohon Banding telah dilakukan pencatatannya di
Direktorat Paten, Desain Tata Letak Sirkuit Terpadu, dan Rahasia
dagang berdasarkan  Bukti  Pencatatan  Perui han  Data
Permohonan Paten No.HKIL3.HI.05.04.03.90111-451 :rtanggal 19
September 2024 dan No.HKIL.3.HI.05.05. P00202306685 tertanggal
14 Juni 2024. (Bukti P-8 dan P-9)

b. Keberatan Terhadap Patentabilitas Paten

Berdasarkan penelitian dan kajian yang dilakukan oleh Pemohon
Banding, invensi dalam Paten Nomor IDPO00090831 tersebut tidak
memenuhi persyaratan untuk Dapat Diberi Paten (PATENTABILITAS)
sebagaimana diatur dalam Pasal 3 ayat (1) jo Pasal 7 Undang-
Undang Nomor 13 Tahun 2016 tentang Paten khi usnya pada
persyaratan Mengandung Langkah Inventif (Inventive Step). Dalam
sistem Paten yang berlaku saat ini, proses Pemberian Paten suatu
invensi harus memenuhi persyaratan Patentabilitas yakni Kebaruan
(Novelty), Mengandung Langkah Inventif (Inventi Step) dan
Keterterapan dalam Industri (Industry Applicable). Pe berian Paten
terhadap Invensi yang tidak memenuhi semua persyaratan
patentabilitas maupun salahsatu dari persyaratan atentabilitas
berpotensi membatasi hak masyarakat khususnya Pemohon
Banding untuk menjalankan kegiatan usaha serta menimbulkan
dampak kerugian baik finansial maupun reputasi Pem 1on Banding.

c. Perlindungan Kepentingan Publik
Bahwa invensi yang tidak memenuhi persyaratan atentabilitas
tidak layak mendapatkan perlindungan paten, karena bertentangan
dengan prinsip dasar sistem paten yang bertujuan mendorong
inovasi dan melindungi kepentingan publik.

7. Berdasarkan uraian tersebut di atas, maka dalam hal ini sangat jelas
bahwa Pemohon Banding memiliki kepentingan hukum (legal standing)
secara langsung atas Paten Nomor IDP000090831, Judul Invensi:
“Proses Untuk Produksi Alkoksiklat”, Pemegang Paten: hyssenkrupp
Industrial AG Dan Thyssenkrupp AG selaku Termohon anding yang
telah dinyatakan Diberi Paten oleh Turut Termohon inding pada
tanggal 28 November 2023. (Bukti P-10)

. TENTANG PERMOHONAN BANDING MASIH DALAM JAi KA WAKTU
YANG DITENTUKAN OLEH UU NO. 13 TAHUN 2016 TE!l 'ANG PATEN
DAN PERMENKUMHAM NO. 3 TAHUN 2019 TEN1 NG KOMISI
BANDING PATEN

8. Bahwa berdasarkan Pasal 70 ayat (2) Undang Unc ng Republik
Indonesia Nomor 13 Tahun 2016 tentang Paten, sebagaimana juga
diatur dalam Pasal 21 ayat (1) huruf ¢ Permenkumham No. 3 Tahun
2019 tentang Komisi Banding Paten, maka Permohonan Banding
Terhadap Keputusan Pemberian Paten dapat diajukan alam jangka
waktu paling lama 9 (sembilan) bulan sejak tanggal pemberitahuan
diberi paten.

9. Bahwa Pemohon Banding pada tanggal 27 Agustt 2024 telah
mengajukan Permohonan Banding atas Keputusan Pemberian Paten
nomor IDPO00090831 dengan Judul Invensi: “Proses U tuk Produksi
Alkoksiklat”, atas nama Termohon Banding yang telah Diberi Paten
oleh Turut Termohon Banding pada tanggal 28 N ember 2023,
sehingga Permohonan Banding ini masih dalam jangka waktu
pengajuan Banding terhadap Keputusan Pemberian Paten sesua’
ketentuan Pasal 70 ayat (2) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 201¢
tentang Paten. (Bukti P-11 dan ..kti P-12)
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Bahwa mengingat Permohonan Banding ini digjukan 1asih dalam
jangka waktu yang ditetapkan berdasarkan peraturan perundang-
undangan yang ada, sehingga sudah sepatutnya permol nan banding
ini diterima menurut hukum.

i1 _ A“T2“AN DAN DASAR HUKUM YANG MENJADI
weoooATAN PERMOHONAN BANDING

10. Bahwa Pemohon Banding sangat berkeberatan terhadap Keputusan
Diberi Paten Nomor IDP000090831, Judul Invensi: roses Untuk
Produksi Alkoksiklat”, Pemegang Paten: Thyssenkn p Industrial
Solutions AG dan Thyssenkrupp AG selaku Termohon Banding, dengan
Tanggal Pemberian Paten: 28 November 2023 oleh Turut Termohon
Banding, yang melindungi jenis invensi dengan rincian laim sebagai
berikut:

a. Proses untuk produksi alkoksilat dengan mereaksik 1 setidaknya
satu reaktan monomer dengan adanya katalis basa dan setidaknya
satu bahan awal dalam setidaknya satu reaktor pertama (11) dan
setelah itu melewatkan produk dari reactorpertama (11) ke
setidaknya satu reaktor kedua (22) untuk reaksi lebih lanjut, di
mana reaktor pertama (11), dilengkapi dengan loop sirkulasi
eksternal pertama (10), terdiri dari pompa sirkulasi dan alat penukar
panas, dicirnkan bahwa reaktor pertama (11) terdi dari volume
yang lebih kecil dari reaktor kedua (22), yang mana dilengkapi
dengan loop sirkulasi eksternal kedua (25) yang terdiri dari pompa
sirkulasi dan alat penukar panas, dan dihubungkan ke reaktor
pertama (11), dan di mana dalam reaktor pertama | 1) prapolimer
diproduksi yang kemudian dilewatkan ke reaktor kedua (22), di
mana polimer yang diinginkan adalah diproduksi, di mana reaktor
kedua (22) terdiri dari volume, yang setidaknya empat kali volume
reaktor pertama (11), di mana setidaknya reaktor kedua (22) adalah
reaktor loop jet yang terdiri dari alat jet untuk menginjeksikan media
reaksi dan setidaknya satu reaktan monomer ke dalam reaktor
kedua (22), di mana rasio pertumbuhan didefinisikan sebagai
volume batch akhir dari reaktor kedua (22} dibagi « 1gan volume
awal minimum dari bahan awal dalam reaktor pertama (11)
setidaknya 80:1.

b. Proses menurut klaim 1, dicirikkan bahwa setidaknya satu reaktor
kedua (22) terdiri dari suatu volume, yang setidakr a enam kali,
atau setidaknya delapan kali volume dari setidaknya satu reaktor
pertama yang lebih kecil (11).

c. Proses menurut klaim 2, dicinkan bahwa setidaknya satu reaktor
kedua (22) terdiri dari volume, yang setidaknya sembilan kali, atau
sepuluh kali volume dari setidaknya satu reaktor pertama yang lebih
kecil (11).

d. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelumnya, dicirikan
bahwa reaktor pertama yang lebih kecil (11) terdiri dari total volume
reaktor kurang dari 10 m?® atau kurang dari 8 m® at 1 kurang dari
6 m>

e. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelumnya, dicirikan
bahwa reakst dalam reaktor pertama yang lebih kecil (11) dimulai
dengan volume awal minimum dari bahan awal yang esuai dengan
antara bagian volume kelima dan bagian volume kedua puluh, atau
yang sesuai antara bagian volume kedelapan dan bagian volume
kedua belas, atau sesuai antara bagian kesembilan dan kesebelas
dari total volume pra-polimer (23) yang diproduksi dalam reakto
pertama yang lebih kecil (11).
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f. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelumnya, dicirikan
bahwa bagian utama dari volume pra-polimer ya | diproduksi
dalam reaktor pertama yang lebih kecil, atau pada dasarmya seluruh
volume pra-polimer (23) yang diproduksi dalam reaktor pertama
yang lebih kecil (11), setelah itu dipindahkan ke reaktor kedua ~ "

g. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelumnya, dicirikan
bahwa volume pra-polimer (23) yang dihasilkan dalam reaktor
pertama yang lebih kecil (11) adalah antara b jian volume
kedelapan dan bagian volume kedua belas, atau antara bagian
volume kesembilan dan bagian volume kesebelas dari total volume
polimer yang dihasilkan dalam reaktor kedua yang lebih besar (22).

h. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelun ya, dicirikan
bahwa satu atau lebih dari satu reaktan monom¢ direaksikan
dalam reaktor pertama yang lebih kecil (11) dan s wu atau lebih
dari satu reaktan monomer direaksikan dalam reaktor kedua yang
lebih besar (22), di mana massa total reaktan yar direaksikan
dalam reaktor pertama yang lebih kecil (11) adalah antara bagian
massa kedelapan dan bagian massa kedua belas, atau antara
bagian massa kesembilan dan bagian massa kesebelas dari total
massa reaktan yang direaksikan dalam reaktor kedua yang lebih
besar (22).

i. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelun ya, dicirikan
bahwa dalam reaktor pertama yang lebih kecil (1 ' setidaknya
dilakukan langkah-langkah proses berikut:

pemanasan awal dan pencampuran satu atau lebih bahan awal,
penambahan katalis, pengeringan, pemanasan hingga suhu reaksi,
penambahan satu atau lebih dari satu reaktan monomer,
memperoleh pra-polimer, dan setelah itu pra-polimer ng diperoleh
(23) dipindahkan ke reaktor kedua yang lebih besar (22).

j. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelun ya, dicirikan
bahwa rasio pertumbuhan setidaknya 90:1, atau setidaknya 100:1

k. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelun .ya, dicirikan
bahwa bahan awal (20) setidaknya satu dipilih dari kelompok yang
terdiri dari alkohol, asam, ester, diol, triol, poliol, amina, amida,
monosakarida, disakarida, dan polisakarida khususr a setidaknya
satu yang dipilih dari kelompok yang terdiri dari me wnol, gliserol,
monoetilen glikol, dietilen glikol, monopropilen glikol, dipropilen
glikol, trimetilolpropana, etilen diamina, toluena diamina, sorbitol,
manitol, pentaeritritol, di-pentaeritritol, dan sukrosa.

. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelun ya, dicirikan
bahwa satu atau lebih dari satu reaktan monomer dia bil dari kelas
eter siklik termasuk tetapi tidak terbatas pada a. lena oksida,
khususnya satu atau lebih etilena oksida, propilena oksida, butilena
oksida dan tetrahidrofuran.

m.Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelumnya, dicirikan
bahwa satu atau lebih reaktan monomer diberi dosis ke massa
reaksi secara terus-menerus, Sebentar-sebentar, sendiri-sendiri,
serentak dalam rasio apa pun, berturut-turut, atau dalam
kombinasinya.

n. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelumnya, dicirikan
bahwa produk polimer adalah polieter poliol atau polietilen glikol
atau polipropilen glikol atau metoksipolietilen glikol.



o. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelumnya, dicirikan
bahwa reaktor pertama (11) dalam loop sirkulasi pertama (10), di
mana pra-polimer disiapkan, juga merupakan reaktor loop jet.

p. Pembangkit untuk melakukan proses produksi alkoksilat menurut
salah satu dari klaim-klaim sebelumnya, terdiri dari setidaknya satu
reaktor pertama yang lebih kecil (11) yang dilengka dengan loop
sirkulasi eksternal pertama yang lebih kecil (10) terdiri dari
setidaknya satu pompa (13) dan  setidaknya  satu
pemanas/pendingin (16), dicirikan bahwa pembang it terdiri dari
setidaknya reaktor utama kedua yang lebih besar (22) dilengkapi
dengan loop sirkulasi eksternal kedua yang lebih besar (25) saluran
koneksi (21) antara loop sirkulasi pertama (10) dan zaktor kedua
yang lebih besar (22) dan/ atau saluran koneksi antar loop sirkulasi
pertama (10) dan loop sirkulasi kedua yang lebih besar (25) di
dari setidaknya satu pompa (26) dan setidaknya satu
pemanas/pendingin (28), di mana reaktor pertama yang lebih kecil
(11) terdiri dari volume yang lebih kecil dari reaktor kedua (22) di
mana reaktor kedua (22) terdiri dari volume, yang m« a setidaknya
empat kali volume reaktor pertama (11), dan loop ¢ kulast utama
kedua (25) terdiri dari setidaknya reaktor loop jet :perti reaktor
kedua (22) yang terdiri dari alat jet untuk menginjeksi media reaksi
dan setidaknya satu reaktan monomer ke reaktor =2dua (22), di
mana pembangkit dikonfigurasi untuk rasio pertumbuhan yang
didefinisikan sebagai volume batch akhir dari reaktor kedua (22)
dibagi dengan volume awal minimum dari bahan awal dalam
reaktor pertama (11) dari setidaknya 80:1.

q. Pembangkit menurut klaim 16, dicirikan bahwa »op sirkulasi
pertama (10) terdiri dari setidaknya satu reaktor loop jet (11).

r. Pembangkit menurut klaim 17, dicirnkan bahwa setidc nya ada satu
jalur (21) mulai dari sambungan cabang (14) dari loop sirkulasi
pertama (10) hilir dari pompa tersebut (13) dan hulu dari
pemanas/ pendingin tersebut (16) dari loop sirkulasi pertama (10)
dan menghubungkan loop sirkulasi pertama (10) tersebut dengan
reaktor kedua yang lebih besar (22) dalam loop s kulasi utama
kedua "5). (Bukti P-13)

A. KLAIM-KLAIM DALAM PATEN NOMOR IDP0O00090831 ATAS NAMA
TERMOHON BANDING TIDAK MENGUNGKAPKAN SI 'ARA JELAS
DAN KONSISTEN ATAS INTI INVENSI, DAN TIDAK DIl KUNG OLEH
DESKRIPSI SEHINGGA TIDAK DAPAT DIBERIKAN P/ EN KARENA
TIDAK MEMENUHI KETENTUAN PASAL 25 AYAT (4) UNDANG-
UNDANG NO. 13 TAHUN 2016 TENTANG PATEN.

11. Bahwa ketentuan Pasal 25 ayat (4) Undang-Undang No. 13 Tahun
2016 tentang Paten menyatakan klaim harus mengung apkan secara
jelas dan konsisten atas inti Invensi, dan didukung oleh deskripsi.

12. Bahwa dasar Pemohon Banding mengajukan permohonan banding
dikarenakan klaim Paten Nomor IDPO0O0090831 atas nama Termohon
Banding tidak mengungkapkan secara jelas dan konsisten atas inti
Invensi, dan didukung oleh deskripsi, sehingga tidak dapat diberikan
perlindungan paten sebagaimana disyaratkan dalam Pasal 25 ayat (4)
Undang-Undang No. 13 Tahun 2016 tentang Paten.

13. Bahwa alasan-alasan tersebut di atas dapat dibuktikan oleh Pemohon
Banding dengan terdapatnya sejumlah ketidakjelasan dalam klaim-
klaim sebagai berikut:

¥
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dengan
mereaksik
an
setidaknya
satu
reaktan
monomer
dengan
adanya
katalis
basa dan
setidaknya
satu bahan
awal dalam
setidaknya
satu
reaktor
pertama
(11)

Gambar 4.30, reaksi reaktan monomer PU
pada reaktor (2), dengan adanya katalis KOH
dan bahan awal gliserol yang juga di 1plai
pada reaktor (2) dari reaktor untuk sintesis
kalium gliserolat (1)

dan
setelah itu
melewatka
n produk
dari
reaktor
pertama
(11) ke
setidaknya
satu
reaktor
kedua (22)
untuk
reaksi
lebih
lanjut,

Gambar 4.30, produk reaksi dari res
dilewatkan ke reaktor (3)

‘or (2)

di mana
reaktor
pertama
(11),
dilengkapi
dengan
loop
sirkulasi
eksternal
pertama
(10), terdiri
dari pompa
sirkulasi
dan alat
penukar
panas,

Gambar 4.30 reaktor (2) disediakan ¢ ngan
loop sirkulasi eksternal pertama yang meliputi
pompa (11) dan penukar panas (7)

dicirikan
bahwa
reaktor
pertama
(11) terdiri
dari
volume

Gambar 4.30, reaktor (2) memiliki v¢ me yang
tampak lebih kecil daripada reaktor | , reaktor
(3) disediakan dengan loop sirkulasi eksternal
kedua yang meliputi pompa (11) dan penukar
panas (7), dan dihubungkan ke reaktor (2)
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yang lebih
kecil dari
reaktor

ke aa (22),
yang mana
dilengkapi
dengan
loop
sirkulasi
eksternal
kedua (25)
yang
terdiri dari
pompa
sirkulasi
dan alat
penukar
panas, dan
dihubungk
an ke
reaktor
pertama
(11),

dan di
mana
dalam
reaktor
pertama
(11)
prapolimer
diprdnieei
yang
kemudian
dilewatkan
ke reaktor
kedua (22),
di mana
polimer
yang
diinginkan
adalah
diproduksi

)

Keterangan pada Gambar 4.30, reaktor
adalah reaktor untuk sintesis prapolieter.

Gambar 4.30, produk reaktor (2) dilewatkan ke
reaktor (3), keterangan pada Gambar 4.30
reaktor (3) adalah reaktor untuk sintc is
polieter.

di mana
reaktor
kedua (22)
terdiri dari
volume,
yang
setidaknya
empat kali
volume
reaktor
pertama
(11),

D1 tidak mengungkapkan volume re: tor
kedua setidaknya 4 kali volume reaktor
pertama

di mana
setidaknya
reaktor

Gambar 4.31 menunjukkan empat je s
reaktor yang digunakan secara indus i untuk
reaksi propoksilasi dan etoksilasi. Di 1tara
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9. Bahwa Termohon Banding mencatat bahwa Pemohon Banding
menyerang langkah inventif klaim mandiri berdasarkan Dokumen
pembanding D1 saja, D1 yang dikombinasikan dengan masing-
masing dokumen D2, D3, D4, dan D6, dan dalam pandangan D5 yang
dikombinasikan dengan masing-masing dokumen D2, D3, D4, dan
Deé.

10. Bahwa Termohon Banding menegaskan bahwa subject-matter dari
klaim 1 mengandung langkah inventif.

10.1. Invensi terdahulu yang paling “~kat dan keuntungan
dari invensi saat ini

Bahwa D1 dapat dianggap sebagai invensi terdahulu yang paling
dekat karena berkaitan dengan proses batch untuk memproduksi
produk yang sama dengan invensi tersebut dan ju 1 membahas
masalah teknis untuk mencapai rasio pertumbuhan yang tinggi
dalam proses batch dengan menghubungkan dua r¢ ktor semprot
secara seri. Namun, peningkatan volume yang dicap menurut D1
dibatasi hingga 54-65 kali (ih. D1, him. 121, paragraf 2, baris 1-6).

Bahwa proses menurut invensi saat ini berbeda dariL karena rasio
pertumbuhan yang jauh lebih besar, yaitu setidak ja 80:1 dan
bahkan 100:1 atau lebih besar, diperoleh dan mesk un demikian
reaktor jet loop dapat digunakan sebagai tahap reaktor kedua.
Perbedaan antara reaktor semprot dan reaktor jet telah dijelaskan
secara rinci di atas. Dengan demikian, keuntungan khusus dari
mixer jet dimanfaatkan dalam proses batch alkoksila: 1engan rasio
pertumbuhan yang sangat besar. Ditegaskan ke bali bahwa,
khususnya, perangkat mixer jet menghasilkan area a1 wrmuka yang
besar untuk perpindahan massa, sehingga menyediakan wilayah
kedua yang terpisah untuk pencampuran dan r ksi (dikenal
sebagai 'Zona Pencampuran Kejutan'). Nosel Jet ‘'ixer Venturi
menghasilkan hisapan yang kuat, yang digu ikan untuk
mendorong resirkulasi paksa dan pencampuran gas ruang kepala
dengan cairan yang bersirkulasi ulang, dan oksida baru yang
masuk. Pencampuran ini jauh lebih intens daripada yang dapat
dicapai oleh batang semprot dan merupakan fitur penting dari
Reaktor Jet. Hal ini tidak hanya mencegah perkembangan zona
stagnan dan gradien suhu dan konsentrasi di ruang epala, tetapi
Jjuga mempercepat konsumsi oksida residu di akhir batch.

Bahwa penggunaan educt monomerik yang cepat, efisien dan
lengkap dalam reaksi berkontribusi terhadap peningkatan kualitas
produk melalui penekanan pembentukan produk : 'mping yang
tidak diinginkan serta pengurangan waktu batch.

Bahwa keunggulan inventor dari invensi saat ini adalah telah
menemukan bahwa reaktor jet — meskipun diketahui memiliki
kekurangan yaitu memiliki rasio pertumbuhan yar relatif kecil,
dikarenakan volume awal loop resirkulasi yang i sar — dapat
digunakan bahkan dalam proses batch dengan rasio pertumbuhan
yang sangat tinggi, jika reaktor jet digabungkan secc . seri dengan
pra-reaktor hulu yang hanya berukuran seperempc dari ukuran
reaktor jet untuk mengisi volume awal reaktor jet dengan pra-
polimer.

10.2. Tujuan daril invensi

Bahwa mengingat berbagai keuntungan dari invensi ini. tujuan yang
ingin dicapai berdasarkan D1 adalah untuk menye akan proses

31{Pagc



yang lebih baik wuntuk produksi alkoksilat dengan rasio
pertumbuhan yang tinggi (lih. deskripsi hlm. 6, baris J-12).

11. Ketidakjelasan dalam pandangan D1

Bahwa D1 tidak mengandung petunjuk apa pun tentang solusi
menurut invensi tersebut. D1 hanya mengungkap reaktor tipe semprot
dan berdasarkan Gambar 4.30 reaktor kedua hanya sekitar 2 kali
lebih besar dari reaktor pertama. Dalam jenis reaktor ini, monomer
dan adukan yang bersirkulasi dicampur hanya : telah secara
terpisah memasuki bejana reaktor. Oleh karena itu, perpindahan
massa dan reaksi terjadi hampir seluruhnya di bejana reaktor.

Bahwa lebih lanjut perlu dicatat, bahwa orang yang ahli tidak dapat
berharap untuk meningkatkan peningkatan volu e D1 yang
diberikan sebesar 54-65 kali dengan menukar sala satu reaktor
semprot D1 dengan reaktor jet loop, karena reaktor jet :ngan volume
batch yang sama memiliki rasio pertumbuhan ya 7 lebith kecil
daripada reaktor tangki berpengaduk atau rec '‘or semprot.
Alasannya adalah bahwa reaktor jet memerlukan volume loop
sirkulasi yang sangat besar dengan pompa besar dan perpipaan
besar agar dapat memasok jet mixer secara men dai. Dengan
demikian, volume awal minimum ditingkatkan ke voli e yang lebih
besar daripada volume untuk reaktor tangki pengadir atau reaktor
semprot dengan ukuran batch yang sama. Selain itu, aktor jet loop
memerlukan perpipaan yang lebih besar dan pompa sirkulasi yang
lebih kuat, yang tidak hanya lebih mahal, tetapi juga 1enghasilkan
konsumsi energi yang lebih tinggi.

Bahwa dengan demikian, orang yang ahli tidak akan erpikir untuk
mengganti reaktor semprot D1 dengan reaktor jet jika tidak ada
petunjuk yang jelas untuk melakukannya.

Bahwa ada peningkatan rasio pertumbuhan yang nyata dapat
dicapai dengan invensi saat ini didukung dengan kuat oleh contoh
kerja yang diungkapkan dalam dua paragraf terakhir dari deskripsi,
(lih. paragraf yang menjembatani halaman 18 dan 19 dari
deskripsi) yang direproduksi di bawah ini untuk referensi siap pakai.

“Berikut mengacu pada diagram blok dari gambar 2, perwujudan
contoh dari invensi ini diilustrasikan secara lebih rinci. Diagram blok
disederhanakan dan hanya menunjukkan aliran mas. : utama yang
menarik untuk memahami proses menurut invensi 1. Misalnya,
sekitar 700 kg/batch gliserol digunakan sebagai bahan awal (20)
pada langkah pertama proses di mana pra-polimer di: ipkan dalam
reaktor pertama yang lebih kecil (11). Untuk gliserol, misalnya sekitar
90 kg/batch KOH dilarutkan dalam 90 kg/batch air ditambahkan
sebagai katalis (32). Bahan awal sekarang dikeri kan dan air
sebagai limbah dari pengeringan vakum dibuang melatui saluran (33)
ke alat pengumpul air (34). Misalnya sekitar 4300 kg/1 tch propilena
oksida ditambahkan sebagai bahan mentah monomer (18) ke reaktor
pertama (11) dalam loop sirkulasi pertama yang lebih kecil”.

“Sekitar 5000 kg/batch pra-polimer yang diproduksi dalam reaktor
pertama yang lebih kecil (11) dilewatkan ke reaktor jet kedua yang
lebih besar (22). Sejumlah 6700 kg/batch etilen oksi 1 dan 33000
kg/ batch propilena oksida ditambahkan ke reaktor k. ua (22) yang
lebih besar sebagai senyawa reaktan monomer lebihl jut (lihat 30).
Dengan mereaksikan jumlah lebih lanjut dari reaktan monomer (30)
dengan pra-polimer dalam reaktor kedua yang lel 1 besar (22}
misalnya sekitar 45000 kg/batch produk poliol diproduksi dalam
reaktor kedua yang lebih besar. Produk poliol ini dapat dikenai pasca-
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perlakuan (39) dengan zat netralisasi (35) ditambahkan melalui
saluran (36) ke reaktor pasca perlakuan (39). Setelah itu sekitar
45000 kg/ batch produk poliol akhir dapat disalurkan melalui saluran

»

(37) ke alat filtrasi (38), di mana produk poliol dimurnii n”.
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GAMBAR 2 dari invensi saat ini
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Bahwa dengan memperhatikan informasi di atas, or g yang ahli
akan segera memahami bahwa contoh kerja di atas mendukung
klaim bahwa rasio pertumbuhan setidaknya 80:1.

Bahwa dinyatakan bahwa rasio pertumbuhan yang diklaim adalah
rasio volume produk poliol akhir dari reaktor kedua terhadap volume
bahan awal yang digunakan dalam reaktor pertama.

Bahwa kepadatan gliserol yang dikatalisis dalam k idisi operasi
awal akan menjadi sekitar ~1290 kg/ms, dan kepadatan produk
akhir (sedikit bergantung pada mutu produk tertentu) akan menjadi
sekitar 940 kg/ms. Oleh karena itu, volume akhir da awal dalam
contoh diberikan oleh:

Volume Produk Akhir Poliol = 45000 kg / 940  3/m: = 47,87
ms

Volume Awal Gliserol = 700 kg / 1290 kg/m: = 0,543
ms

Rasio Pertumbuhan Volume = 47,87/ 0,543 3,2

Bahwa pengungkapan lain untuk rasio pertumbuhan ¢ sat diperoleh
dari angka-angka yang diberikan dalam hlm. 16, baris 23-34 sampai
him. 17 baris 1-25 dari deskripsi. Di sini, volume bahan awal
diberikan, misalnya, sebesar 0,5 m: untuk menyiapkan 5 m: pra-
polimer dalam reaktor pertama (yang sesuai dengan volume pra-
reaktor). 5 m: prapolimer ini dipindahkan ke reaktor kedua yang
lebih besar, yang berukuran sekitar 50 m:. Dengan ¢ nikian, rasio
pertumbuhan volume total adalah 50 m: / 0,5 m: = 100.

Oleh karena itu, klaim 1 mengandung langkah in ‘:ntif dengan
~-mper*—~—r~agkan ™" ~~q.
Bahwa D2 hanya menunjukkan reaktor bus loop, bertentangan
dengan apa yang telah dituduhkan dalam angk 21.13 dari
Permohonan Banding. Sasaran yang akan ~pecahkan dalam invensi
ini dalam pandangan D1 adalah untuk menyediakan proses batch
yang ditingkatkan untuk produksi alkoksilat dengan rasio
pertumbuhan tinggi minimal 80:1. BLR D2 tidak mengisyaratkan
dapat dibandingkan dengan reaktor jet loop yan terdiri dari
perangkat jet, juga tidak ada saran bahwa rasio pertu buhan tinggi
minimal 80:1 dapat dicapai dalam BLR D2. Oleh karena itu, tidak
dapat dipahami mengapa orang yang terampil bahkan berpikir untuk
mengganti reaktor 2 dan 3 dari D1 dengan R D2 dan
mengharapkan peningkatan rasio pertumbuhan yang diinginkan
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12.

13.

14.

dengan peluang keberhasilan yang wajar. Hal ini lebih berlaku lagi
ketika reaktor D1 dilengkapi dengan nosel semprot dan menurut
Gambar 4.30 dari D1, reaktor untuk sintesis polieter kira-kira dua kali
lipat volume reaktor sintesis pra-polimer.

Ketidakjelasan dalam pandangan D1 dan D2

Bahwa D2 hanya menunjukkan reaktor bus loop, bertentangan
dengan apa yang telah dituduhkan dalam angka 21.13 dari
Permohonan Banding. Sasaran yang akan dipecahkan dalam invensi
ini dalam pandangan D1 adalah untuk menyediakan proses batch
yang ditingkatkan untuk produksi alkoksilat « ngan rasio
pertumbuhan tinggi miw~~! 201 BLR D2 tidak mengisyaratkan
dapat dibandingkan dengan reaktor jet loop yang terdiri dari
perangkat jet, juga tidak ada saran bahwa rasio pertumbuhan tinggi
minimal 80:1 dapat dicapai dalam BLR D2. Oleh karena itu, tidak
dapat dipahami mengapa orang yang terampil bahkan berpikir untuk
mengganti reaktor 2 dan 3 dari D1 dengan BLR D2 dan
mengharapkan peningkatan rasio pertumbuhan yang diinginkan
dengan peluang keberhasilan yang wajar. Hal ini lebih berlaku lagi
ketika reaktor D1 dilengkapi dengan nosel semprot 'an menurut
Gambar 4.30 dari D1, reaktor untuk sintesis polieter kira-kira dua kali
lipat volume reaktor sintesis pra-polimer.

Ketidakjelasan dalam pandangan D1 dan D3/D6

Bahwa Termohon Banding menolak pernyataan dan tuduhan pada
angka 21.13 tersebut. D3 dan D6 hanya menunjukkan satu reaktor
jet loop (lih. Gambar 1 dan 2 dari D3 dan Gambar 1 dari D6) dan tidak
mengajarkan untuk menghubungkan dua reaktor secc 2 seri. Lebih
jauh, D3 dan D6 tidak menyebutkan rasio pertumbuhan dalam
rentang yang diklaim. Oleh karena itu, mulai dari D1, tidak ada orang
yang ahli akan berusaha mengganti reaktor D1 d gan reaktor
D3/D6 tanpa mengetahui sedikit pun rasio ukuran « tara reaktor
(minimal 1:4) dan secara wajar mengharapkan rasio ‘ertumbuhan
yang tinggi setidaknya 80:1, karena reaktor jet dengan volume batch
yang sama memiliki rasio pertumbuhan yang lebih | cil daripada
reaktor tangki berpengaduk atau reaktor semprot.

Tatid~ti~Igsan dalam pandangan D1 dan D4/D2

Bahwa Termohon Banding juga akan menjelaskan seperti yang telah
ditunjukkan dalam D4: “Hand-Out Buss Chemtech”, perlu dicatat
bahwa dokumen ini tidak lebih dekat dengan invensi ¢ ripada yang
lain dan khususnya D2. Reaktor Buss Loop (BLR) st 1dar adalah
bejana reaktor tunggal dengan loop untuk rasio pertu buhan yang
relatif rendah hingga 1:12 (lih. halaman 4 dan 16 doi men). Untuk
rasio pertumbuhan yang lebih besar hingga 1:65, solusi ang berbeda
diusulkan, yaitu memiliki dua loop yang terhubung ke bejana reaktor
yang sama (lih. halaman 16, sisi kanan). Selain itu, katalis DMC
diajarkan untuk lebih disukai dibandingkan dengan katalis alkali
pada halaman 24 dokumen, sedangkan menurut ki m 1 katalis
alkali diklaim. Akhimya, ringkasan pada halaman 25 menunjukkan
bahwa BLR paling cocok untuk produk dengan rasio ‘ertumbuhan
rendah < 1:12, yaitu “Deterjen dan Produk Perawatan”.

Dengan memiliki pengetahuan tentang D4 ini da khususnya
mengetahui bahwa BLR D4/D2 tidak menunjul an adanya
kemungkinan yang sebanding dengan reaktor jet loc yang terdiri
dari perangkat jet dan/atau tidak ada saran ahwa rasic
pertumbuhan tinggi minimal 80:1 dapat dicapai dalam BLR D4/D2
orang yang ahli tidak memiliki alasan apa pun untuk
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Bahwa Pemohon Banding merupakan pihak yang tidak berhak dan
berwenang untuk mengajukan permohonan banding.

Bahwa dalam Permohonan Banding halaman 5, Pemohon Banding
mendalilkan merupakan pelaku usaha di bidang pembuat 1 desain dan
pembuatan kilang-kilang di berbagai negara di dur 1, termasuk
Indonesia, yang menjalankan kegiatan usaha yang beri itan dengan
produk atau proses teknologi yang serupa dengan invensi dalam paten
tersebut. Keberadaan paten tersebut berpotensi menghambat kegiatan
usaha Pemohon Banding yang dapat menyebabkan kernn ‘'ian ekonomi
bagi Pemohon Banding.

Bahwa Pemohon Banding tidak menjabarkan kerugian ekc >mi Pemohon
Banding, frasa ‘berpotensi’ dan ‘dapat’ diartikan peng daian yang
diasumsikan pemohon dan kerugian tersebut belum te: di sehingga
bersifat abstrak.

Pemohon Banding juga tidak dapat menjabarkan hubungan hukum
antara pemohon banding dan termohon banding. Menurut Black’s Law
Dictionary Centenial Edition (1891-1991) hal. 813, “intere: :d party. For
purposes of administrative hearing, are those who h e a legally
recognized private interest, and not simply a possible pecuniary benefit.”
Jika diartikan secara bebas, maka pihak ketiga yang t ‘kepentingan
adalah mereka yang memiliki kepentingan pribadi yang diakui secara
hukum, bukan hanya keuntungan finansial.

Harahap, M. Yahya, S.H. 2012. Hukum Acara Perdata, Jakarta: Rajawali
Press (halaman 111-113), menyatakan bahwa “yang bert dak sebagai
penggugat harus orang yang benar-benar memiliki ke idukan dan
kapasitas yang tepat menurut hukum. Keliru dan sa h bertindak
sebagai penggugat mengakibatkan gugatan mengandung cacat formil.
Cacat formil yang timbul atas kekeliruan atau kesalahan bertindak
sebagai penggugat inilah yang dikatakan sebagai error in persona.”

. rdasarkan pertimbangan hukum sebagaimana dikemukakan di atas,

rut Termohon Banding mohon kepada Majelis Banding untuk memutus

Yhonan Banding Pemohon ditolak atau Permohonan Bar ‘ing Pemohon
dapat diterima.

Dalam Pokok Perkara:

1. Bahwa secara de facto maupun de jure Turut Termu on Banding
menjelaskan perihal Paten Termohon Banding sebagaimana tersebut
berikut ini:

a. Bahwa Termohon Banding mengajukan permohonan Paten dengan
tanggal penerimaan tanggal 16 Juli 2020 Nomor Permohonan
P00202200186 dengan judul: Proses untuk Produksi / toksilat atas
nama Pemohon THYSSENKRUPP INDUSTRIAL SOLUTIONS AG.

b. Turut Termohon Banding telah mengeluarkan Pemeriksaan Substantif
dengan Nomor HKI-3-K1.05.01.08-TA-P00202200186 tanggal 13
Februar 2023.

c. Selanjutnya Turut Termohon Banding telah mengeluarkan surat
Pemberitahuan dapat diberi Paten Nomor HKI-3-KI1.05.01.08-DP-
P00202200186 tanggal 28 November 2023. Berdc arkan hasil
pemeriksaan substantif tahap akhir deskripsi, klaim dan gambar
dinyatakan telah memenuhi ketentuan Pasal 3 ayat (1), asal 4, Pasal
5, Pasal 7, Pasal 8, Pasal 9, Pasal 25 ayat (3) dan ayat (4), Pasal 26,
Pasal 39 ayat (2), Pasal 40 dan Pasal 41 dan ketentu 1 lain dalam
Undang-undang Republik Indonesia Nomor 13 Tahun 2016 tentang
Paten.
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d. Hasil pemeriksaan substantif tahap akhir menjelaskan alasan
keputusan pemberian paten antara lain sebagai berikut:

* Dokumen pembanding yang tersedia tidak mengantisipasi
kebaruannya;

* Kombinasi dokumen pembanding yang tersedia tidak mengantisipasi
langkah inventifnya,

* Dapat diterapkan dalam industri;

» Telah memenuhi ketentuan lain dalam UU Paten.

. Selanjutnya dalam posita Pemohon banding halaman 6 huruf b, Pemohon
banding mendalilkan bahwa berdasarkan penelitian dan kajian yang
dilakukan oleh Pemohon Banding, invensi dalam Paten Nomor
IDP0O00090831 tersebut tidak memenuhi persyaratan untuk dapat diberi
Paten (Patentabilitas) sebagaimana diatur dalam Pasal 3 a; 't (1) jo Pasal
7 Undang-Undang Nomor 13 Tahun 2016 tentang Paten kh susnya pada
persyaratan mengandung langkah inventif (Inventive Step).

. Bahwa Turut Termohon Banding menyangkal dalil-dalil dalam
Permohonan Banding a quo yang pada intinya menya kan invensi
Termohon Banding yang telah diberi Paten dengan Nomor IDPO00090831
tidak baru dengan alasan Turut Termohon Banding pada proses
pemberian Paten telah melakukan pemeriksaan substantif dan melakukan
penelusuran untuk mencari dokumen pembanding yang pai 'g mendekati
invensi yang Termohon Banding mohonkan untuk melihat apakah ada
invensi pada permohonan Paten yang sudah dipublikasi atau Paten yang
telah diberi sama dengan invensi Termohon Banding yang ¢ mohonkan.

. Bahwa analisa Penggugat tentang klaim paten Termu on Banding
merupakan analisa sepihak dari Pemohon Banding yang tidak
berdasarkan hukum. Hal itu dikarenakan tugas dan wewenang
pemeriksaan berada pada pemeriksa substantif yang telah diatur dalam
Pasal 1 angka 8 UU No 13 Tahun 2016 tentang Paten sebagai berikut:
‘Pemeriksa adalah pejabat fungsional Aparatur Sipil Negara atau ahli yang
diangkat oleh Menteri dan diberi tugas serta wewenang uni < melakukan
pemeriksaan substantif’ (Vide Pasal 1 angka 8 UU No 1 tahun 2016
tentang Paten).

. Bahwa Pemeriksaan substantif dimaksud yaitu melakukan penelusuran
dokumen pembanding yang relevan dengan permohonanan yang
dimohonkan dan diperoleh dokumen-dokumen pembanding sebagai
berikut:

a. D1: EP 2285867 Al (DOW GLOBAL TECHNOLOGIES INC [US]) 23
Februari 2011,

b. D2: US 7083773 B2 (KOREA INST SCI & TECH [KR]) 1 ¢ istus 2006;
c. D3:CN 109438199 A (SHANDONG NHU VITAMIN CO LTD; SHAN DONG
NHU;

PHARMACEUTICAL CO LTD) 8 Maret 2019;

D4: US 9068044 B2 (SCHUBERT FRANK [DE|; KNOTT WILFRIED [DE];
EVONIK DEGUSSA GMBH [DE]) 30 Juni 2015;

D5: US 5684097 A (PALMROOS ARI [FI] ET AL) 4 Novem :xr 1997;

D6: EP 3135694 A1 (SABIC GLOBAL TECHNOLOGIES BV, ']) 1 Maret
2017.

Berdasarkan hasil pemeriksaan substantif tidak ditemukan dokumen
pembanding yang dapat mengantisipasi permohonan Paten Termohon
Banding sehingga permohonan Paten tersebut diberi Paten, oleh karena itu
alasan yang digunakan oleh Pemohon dalam perkara a quc 1enjadi tidak
relevan dan menjadi layak untuk dikesampingkan.
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Termohon Banding dalam memahami Undanqg-Undang No or 13 Tahun
2016 Tentang Paten (selaniutnva disebut UU Paten) dan } nsiD-prinsin
hukum vang berlaku secara umum di Indonesia (verkeerde uilleg van de
wet) sehingga dalam hal ini Pemohon Banding perlu m 1anggapinya
sebagai berikut:

I. Menanggapi Dalil-dalil terkait Permintaan Termoh 1 Banc‘-g.

1.

II.

3.

Bahwa dalam dalil-dalii Termohon Banding dalam Jawaban
Termohon Banding pada angka I Nomor 2 yang pc a pokoknya
mendalilkan bahwasanya:

M Paten Eropa yang sama dengan Paten No. 1 2000090831
atas namo Termohon Banding telah juga diberi Patend awah Nomor
EP 3766570 Bl, dengan klaim yang serupa. Salinan ari Paten EP
3766570 Bl tersebut disampaikan di sini (Bukti T3);

Bahwa dalil-dalil Termohon Banding dalam Jawaban Termohon
Banding pada angka I Nomor 2 tersebut adalah keliru, mengingat:

a. Berdasarkan data dan fakta yang tertulis pada halaman depan
(front page) dari dokumen Paten No. IDPOO0090831 (Bukti P-13),
paten tersebut memiliki Data Prioritas Permohonan Paten Eropa
Nomor 19186525.2., di mana Permohonan Paten Eropa Nomor
19186525.2. tersebut kemudian diberi Paten pada tanggal 16 Juli
2019 dengan Nomor Palen EP 3766570 Bl dengan tanggal
publikasi 30 Agustus 2023.

b. Berdasarkan data yang ada di Kantor Paten Eropa (European
Patent Office) terhadap paten EP 3766570 81 terdapat pengajuan
oposisi dari Pihak Ketiga yaitu dari pihak Buss ChemTech AG
pada tanggal 29 Mei 2024 dan saat ini Kantor Patc  Eropa telah
menetapkan jadwal pemeriksaan terhadap peng uan Oposisi
dimaksud yang akan dilaksanakan pada tanggal 3 September
2025 berdasarkan Surat Undangan darni Kantor Paten Eropa
kepada Pemegang Paten dan Pihak Ketiga (Bukti Ta bahan P-
26 dan P- 27). Mengingat belum adanya hasil Keputusan terhadap
Oposisi Pihak Ketiga tersebut dari Kantor Paten Eropa maka
status Paten EP 3766570 81 dapat dinyatakan belum final.

c. Walaupun dalam praktiknya suatu negara dapat merujuk kepada
paten sepadan yang telah diberikan di negara lain, hal tersebut
semata-mata dilakukan untuk kepentingan praktikalitas atau
efisiensi dalam proses pemeriksaan substantif. Na1 n demikian,
setiap negara tetap memiliki kedaulatan hukum d 1 wewenang
penuh untuk melakukan pemeriksaan secara inde; nden sesuai
dengan peraturan perundang-undangan yang berlc u di wilayah
hukum masing-masing serta didasarkan atas data maupun fakta
yang diketemukan selama proses pemeriksaan validitas putusan
Pemberian Paten seperti yang terjadi saat ini di Komisi Banding
Paten.

Menanggapi Dalil-Dalil Terkait Keberatan Te~“2dap

Partentabilitas Paten

Bahwa dalam dalil-dalil Termohon Banding dalam Jawaban
Termohon Banding pada angka II Nomor 5 yang pc¢ 'a pokoknya
mendalilkan bahwasannya:

Y Paten No. IDPO00090831 atas nama Term 1won Banding
tersebut (sebelumnya di bawah permohonan paten no.
P00202200186) telah melewati tahap Pemeriksaan Substantif di
Direktorat Jenderal Kekayaan Intelektual (DJKI), Kemer 2rian Hukum
Republik Indonesia sebelum dinyatakan dapat Diberi Paten. Para
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Pemeriksa Paten yang berkompeten dalam bidang knik invensi
yang diajukan telah dengan seksama memerilrsa dan i :neliti semua
dokumen pembanding yang muncul pada tahap pemeriksaan
substantif dan pada akhimya sampai pada keputusan bahwa
permohonan paten no. P00202200186 dinyatakan Dap Diberi Paten
pada tanggal 28 November 2023 (Bukti T4), serta dipublikasi di
bawah Paten No. IDPO00090831. Hal tersebut membu tikan bahwa
seluruh Klaim permohonan paten no. P00202200186 yang diajukan
oleh Termohon Banding telah memenuhi syarat Kebaruan (Novelty),
Mengandung Langkah Inventif (Inventive Step) dan Da; t diterapkan
dalam industri (Industrial Applicable)";

. Bahwa menurut Pemohon Banding, dalil-dalil Termohon Banding
dalam Jawaban Termohon Banding pada angka II Nomor 5 tersebut
adalah keliru jika beranggapan bahwa seluruh permohonan Paten
yang telah melewati pemeriksaan substantif oleh Tt it Termohon
Banding sudah pasti dan benar telah memenuhi persyaratan
Patentabilitas, mengingat:

a. Berdasarkan ketentuan Pasal 67 ayat () huruf ¢ dan Pasal 70
ayal (I) UU Nomor 13 Tahun 2016 tentang aten (untuk
selanjutnya disebut UU Paten) terdapat mekanisn atuan yang
memperbolehkan Pihak yang berkepentingan untuk melakukan
upaya hukum jika berkeberatan terhadap keputusan pemberian
Paten yang dikeluarkan Turut Termohon Banding dalam bentuk
pengajuan Permohonan Banding ke Komisi Banding Paten. Dalam
ketentuan Pasal 70 ayat (6) UU 1312016 menyatakan bahwa
"Dalam permohonan banding terhadap keputusan pemberian
Paten harus diuraikan secara lengkap keberatan serta alasan
dengan dilengkapi dengan bukti pendukung yang k t". Pemohon
Banding sebagai pihak yang berkepentingan sesuai dengan
ketentuan Pasal 67 ayat (1) huruf ¢ dan Pasal 70 ayat (l) UU Paten
mengajukan  Permohonan Banding terhadap Keputusan
Pemberian Paten No. IDPO00090831 dengan al san adanya
dugaan terdapat kekeliruan Turut Termohon Banding dalam
melakukan pemeriksaan substantif dalam proses pemberian
Paten No. IDPOO0090831.

b. Dalam memberikan putusan pemberian Paten, berdasarkan
ketentuan dalam Pasal 58 UU Paten yang menyc ikan bahwa
"Menteri menyetujui Permohonan Paten, jika berd sarkan hasil
pemeriksaan substantif, Invensi yang dimohon Pa n memenuhi
ketentuan sebagaimana dimaksud dalam Pasal 54". Adapun
ketentuan dalam Pasal 54 menyatakan "pemeriksc 'n substantif
dilaksanakan berdasarkan ketentuan Pasal 3 ayat (1), Pasal 4,
Pasal 5, Pasal 7, Pasal 8, Pasal 9, Pasal 25 ayat (. dan ayat (!),
Pasal 26, Pasal 39 ayat (2), Pasal 40, dan Pasal 41". Berdasarkan
data dan fakta teftulis pada halaman depan (front page) dokumen
Permohonan Paten No. P00202200186 yang digunakan sebagai
Dokumen Pembanding dalam pemeriksaan substantif (Bukti P-13)
adalah sebagai berikut:

Dokumen Pembanding 1: 8P2285867 Al

Dokumen Pembanding 2: U5708377382

Dokumen Pembanding 3: CNI09438199A

Dokumen Pembanding 4: US9068044B2

Dokumen Pembanding 5: US5684097A

Dokumen Pembanding 6: EP 3135694A1

Dokumen Pembanding 7: 8P228586781

Berdasarkan Dokumen Pembanding tersebut di atas, Permohonan
Paten No. PO0202200186 dinyatakan telah memenuhi ketentuan
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Pasal 54 UU Paten dan Diberi Paten oleh Turut Termohon Banding
pada tanggal 28 November 2023 dengan No. IDPO00090831.
Adapun kekeliruan yang dilakukan oleh Turut Termohon Banding
pada saat pemeriksaan substantif sebagaimana dimaksud
Pemohon Banding dalam hal ini adalah kekeliruan dalam
penilaian ke klaim dan dalam penerapan dokumen pembanding,
di mana terdapat ketidakjelasan deskipsi dan terd »at teknologi
yang telah diungkapkan sebelumnya di mana hal tersebut
terdapat di dalam D1-D6 dalam Bukti (P- 14 sampai dengan P-25)
yang disampaikan Pemohon Banding yang tidak diy nakan Turut
Termohon Banding sebagai dokumen pemba 1ing dalam
melakukan  pemeriksaan  substantif, sehingga hal ini
mengakibatkan kekeliruan pada penilaian langkah 1wentif.

I. Menanggapi Dalil-Dalil terkait Klaim-Klaim dala . Paten No.
IDP0O00090831 atas nama Termohon Banding yang tidak
mengungkapkan secara jelas dan konsisten atas inti invensi.
dan tidak didukung oleh Deskripsi sehingga tidak apat diberi
paten karena tidak memenuhi ketentuan Pasal 25 ayat 4
Undang-undans No. 13 Tahun 2016 tentang Paten.

5. Bahwa dalam dalil-dalil Termohon Banding dalam Jawaban
Termohon Banding pada angka Il Nomor 6, Nomor 7 dan Nomor
8 yang pada pokoknya mendalilkan bahwasannya:

.......... Klaim 5 dengan jelas dan tidak ombigu menyc ikan bahwa
volume reaksi dimulai dengan volume awal minimum dari bahan
awal, dan volume bahan awal ini dibandingkan dengon volume pra-
polimer yang diproduksi dalam reaktor pertama memiliki rasio dalam
kisaran l/5 hingga 1120, lebih disukai 118 hingga 1112, dan tebih
disukai antara l/9 dan 1/ 11. Hal ini juga sejalan ¢ ngan contoh
dalam deskripsi sebagaimana perhitungan oleh Pemohon Banding
yang ditunjukkan pada angka . Dalam permohonan banding
tersebut, perhitungan menghasilkan rasio volume sebesar 1:9,00
yang secara tepat sesuai dengan batas bowah kisaran yang paling
disukai’;

.......... Klaim 7 yang menurut Pemohon Banding tidak  'as, menurut
pandangan Termohon Banding, cakupan klaim 7 jelas in didukung
oleh contoh yang dikutip dalam deskripsi. Klaim 7 menyatakan
bahwa rasio volume antara volume pra- polimer yang diproduksi
dalam reaktor pertama yang lebih kecil dan total volume polimer yang
diproduksi dalam reaktor kedua yang lebih besar berada dalam
kisaran antara 1/8 hingga l/ 12, lebih disukai 119 ingga 1111.
Sekali lagi, perhitungan yang disajikan oleh Pem¢ on Banding
berdasarkan contoh dalam deskripsi mengarah pada rasio volume
l/9, yaitu batas bawah kisaran yang paling dist ai. Menurut
perhitungan Termohon Banding, rasio tersebut bahkan sedikit lebih
sentral dalam kisaran tersebut karena

densitas pra-polimer secara tepat adalah 1 g/ cm3, tetapi densitas

polimer akhir lebih tepatnya 0,94 g/ em® Hal ini meng silkan rasio
volume:
5000 kg / 1000 kg/m3 = 5m3pra-polimer,
45000 kg / 940 kg/m3= 47,87m3polimer akhir
5m>47,87m>1:9,57.”

.......... Klaim 8 yang menurut Pemohon Banding tidak jelas, sekali
lagi, Termohon Banding menemukan bahwa kata-kota dalam klaim
didukung secara tepat oleh contoh yang disebutkan da m deskripsi.
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Rc ‘o mc sa 1: 9 yang dihitung oleh Pemohon Banding berada tepat
dalam kisaran yang diklaim antara 118 dan 1112, atau lebih disukai
antara 1/9 dan 1/11. Bahwa Termohon Banding 1 'nduga poin
keberatan yang dikemukakan oleh Pemohon E 1ding Ilebih
merupakan poin linguistik karena penerjemahanny ke dalam
bahasa Indonesia. Termohon Banding mendapat i san bahwa
Pemohon Banding mencoba membuat interpretasi buatan atas klaim
yang tidak akan pemah dipertimbangkan oleh orang yang ahli,
karena ia menemukan nilai-nilai contoh yang diberikan dalam
deskripsi tersebut sangat sesuai dengan nilai-nilai parameter klaim,
dan tidak ada interpretasi altematif atas klaim yang masuk akal, dari
sudut pandang teknis”;

6. Bahwa Pemohon Banding secara tegas membantah dalil-dalil
Termohon Banding dalam Jawaban Termohon Bandin pada angka
III Nomor 6, Nomor 7 dan Nomor 8 tersebut, mengingat: Berdasarkan
apa yang disampaikan dalam Jawaban Termohon Banding,
Termohon Banding menyatakan secara jelas adany fitur teknis
parameter perbandingan antara 2 volume dan besa n nilai dari
parameter tersebut, misalnya dalam klaim 5 parame mya adalah
"volume bahan awal ini dibandingkan dengan volume pra-polin "
dan besaran nilai parameter tersebut adalah '"dalam kisarsn l/5
hingga 1/20", sehingga fitur teknis tersebut menjadi jelas dan
dipahami oleh orang yang ahli dalam bidang ini, dan tentu saja
didukung oleh contoh dalam deskripsi. Namun, berdasarkan fakta
yang ada di dalam dokumen Paten No. IDPO00090831 (Bukti P-13
(dokumen Klaim) klaim 5, klaim 7, dan klaim 8 te .lis sebagai
berikut:

"5. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelumnya, dicirikan
bahwa reaksi dalam reaktor pertama yang lebih kecil (11) dimulai
dengan volume awal ... yang sesuai dengan antara bagian volume
kelima dan bagian volume kedua puluh .... dari total volume pra-
polimer (23) ... "

"7. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelumnya, dicirikan
bahwa volume pra-polimer (23) ... adalah antara bagian volume
kedelapan dan bagian volume kedua belas, ... dari total volume
polimer yang dihasilkan dalam reaktor kedua .... “

"8. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelumnya,... di
mana massa total reaktan yang direaksikan dalam re clor pertama
.... adalah antara bagian massa kedelapan dan bagian 1assa kedua
belas, .... dari total massa reaktan yang direaksikan 1ilam reaktor
kedua ... "

Ketika orang yang ahli dalam bidang ini membaca apa yang tertulis
pada klaim 5, klaim 7 atau klaim 8 Paten No. IDPOOO( 0831 dalam
Bahasa Indonesia secara individual dan keseluruhann 2, walaupun
dapat memaknai bahwa bagian yang mencirikan pada klaim-klaim
tersebut bermaksud mendefinisikan fitur teknis parameter relasi
(perbandingan) antara 2 volume, tetapi tidak akan dapat memahami
berapa besaran nilai parameter yang dinyatakan tersel t. Ungkapan
dalam Bahasa Indonesia terkait nilai parameter perban ngan antara
2 volume dalam klaim 5 "antara bagian volume kelima dan bagian
volume kedua puluh”, dalam klaim 7 '"antara bagian volume
kedelapan dan bagian volume kedua belas”, dan dalam klaim 8,
"antara bagian massa kedelapan dan bagian massa kedua belas”
tidak memiliki makna yang jelas secara teknis.

Walaupun contoh dalam deskripsi mengungkapkan n u parameter
perbandingan 2 volume dalam klaim 5, klaim 7, dan kI m 8 masing-
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masing sebesar l/9 yang tercakup dalam rentang "l/5 hingga /20"
atau 'l/8 hingga 1/12", penulisannya dalam Klaim harus jelas
dengan sendirinya sehingga tidak dapat di erpretasikan
berdasarkan contoh dalam deskripsi tersebut. Kepi isan Kepala
Badan Pengembangan dan Pembinaan Bahasa Kementerian
Pendidikan, Kebudayaan, Riset, dan Teknologi Republik Indonesia
Nomor 0424/1/Bs.00.01/2022 tentang Ejaan Bahasa i 1onesia yang
Disempurmnakan, Bab II, huruf G pada angka 8 men itakan pada
bahwa penulisan bilangan pecahan ditulis dengan per- yang
dilekatkan pada bilangan penyebut yang mengikutinya (contoh:
seperdua (lI/2)), sedangkan pada angka 9 menyatakan bahwa
gabungan awalan ke- dan huruf digunakan untuk pent san bilangan
tingkat (contoh: abad ketujuh) (Bukti Tambahan . 28). Dengan
demikian ungkapan dalam Bahasa Indonesia terkait 1 ai parameter
dalam klaim 5 "antara bagian volume kelima dan . gian volume
kedua puluh" tidak dapat diinterpretasikan sama deng 1 “t/ 5 hingga
1/20" dalam klaim 7 "antara bagian volume kedelapan dan bagian
volume kedua belas" tidak dapat diinterpretasikan san dengan "l/ 8
hingga 1/ 12", dan dalam klaim 8, "antara bqgian massa kedelapan
dan bagian massa kedua belas" tidak dapat diinterpretasikan sama
dengan "1/8 hingga I/ 12"

Bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 25 ayat | UU Paten
menyatakan bahwa "klaim harus mengungkapkan secara jelas dan
konsisten atas inti Invensi, dan didukung oleh deskripsi" sedangkan
Pasal 24 ayal (2) UU Paten menyatakan bahwa "Pern honan Paten
diajukan secara tertulis dalam Bahasa Indonesia". Hal tersebut juga
didukung dalam ketentuan Pasal 18 Ayat (1) huruf b Peraturan
Menteri Hukum dan Hak Asasi Manusia RI Nomor 38 Tahun 2018
tentang Permohonan Paten yang menyatakan "Klaim harus ditulis
dengan Bahasa Indonesia dan istilah yang lazim digunakan dalam
penjelasan di bidang teknologi terkait". Konsistensi da m penulisan
baik angka maupun istilah dalam Klaim sangat penting karena Klaim
menentukan subject-matter yarrg diinginkan untuk dilindungi
sebagaimana diatur dalam ketentuan Pasal 59 Ayat (2) UU Paten
yang menyalakan "Hak atas Paten sebagaimana di aksud pada
ayat (1) ditentukan lingkup pelindungannya berdas ‘kan Invensi
yang diuraikan dalam klaim". Dengan demikian interpretasi terhadap
klaim dalam Bahasa Indonesia harus jelas dengan sendirinya, tanpa
melihat pada klaim dari paten padanannya dalam bahasa asing dan
tanpa melihat pada deskripsi untuk menghindari adanya multi tafsir
dari berbagai pihak terhadap Klaim jika terjadi sengketa Paten.

II. Menanggapi Dalil-Dalil terkait Klaim-Klaim Pac _Paten No.
IDP000090831 atas nama Termohon Ban g bukan
—~rupa'’-~n invensi yang mengandung langkah inv tif (Lack an
inventive step) sehingga tidak dapat diberikan | !en karena
tidak memenuhi ketentuan Pasal 3 ayat () jo Pas _7 Undang-
Undang No. 13 Tahun 2016 Tentang Paten.

7. Bahwa dalam dalil-dalil Termohon Banding dalam Jawaban Termohon
Banding pada angka IV Nomor 10 dan Nomor 11, Termohon Banding
tidak secara khusus membantah dalil pemohon B¢ ding dalam
Permohonan Banding pada angka 21.1 terkait dengan kesamaan fitur
nomor 1 sampai dengan nomor 7 dalam klaim 1 dengan | ngungkapan
dalam Dl dan perbedaan fitur nomor 8 dalam klc 1 1 dengan
pengungkapan dalam DI, sehingga tidak ada perbedaan pendapat
terkait identifikasi fitur-fitur pembeda telsebut. Namun demikian
Termohon Banding menyatakan bahwa Klaim 1 juga berbeda dari D
dalam hal:
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a. rasio pertumbuhan setidaknya 80:1 (fitur nomor 10 dalam klaim 1
sesuai tabel pada angka 21.1 Permohonan Banding)

b. reaktor kedua adalah reaktor loop jet (fitur nomor 9 ¢ :lam Klaim 1
sesuai tabel pada angka 21.1 Permohonan Banding).

8. Bahwa Pemohon Banding secara tegas membantah dalil-dalil
Termohon Banding dalam Jawaban Termohon Bandin pada angka
IV Nomor 10 dengan alasan sebagai berikut:

8.1. DI Mengungkapkan fitur "rasio pertumbuhan setidaknya
80:1"

Bahwa Termohon Banding menyatakan dalam Jawal 'n Termohon
Banding pada angka IV Nomor 10 Subnomor 10.1 pada paragraf
pertama baris 5 dan paragraf kedua baris 2 bahwa "peningkatan
volume yang dicapai menurut D1 dibatasi hingga 54-6¢ (lih. D1, him
121, paragraf 2, baris 1-6) .... proses menurut invensi saat ini berbeda
dari D1 karena rasio pertumbuhan yang jauh lebih besar, yaitu
setidaknya 80:1 ...". Pemohon Banding dengan tegas membantah hal
ini.

Sebagaimana telah didalilkan Pemohon Banding dala Tabel pada
angka 2l.1 dalam Permohonan Banding untuk fitur nomor 10 dari
klaim 1, D1 (halaman 130 paragraf kedua, dengan mengacu pada
Gambar 4.30) mengungkapkan bahwa peningkatan vo ne dari I mol
gliserol menjadi I mol polieter poliol dengan MW 3C ) Da secara
teoritis adalah sekitar 30x, dan menjadi 1 mol polietei oliol dengan
Mw 5000-6000 adalah sekitar 54- 65x (the volume int 1se from one
mol of glycerol to one mol of polyether polyol with a MW of 3000
daltons is theoretically around 30 times, and to one m " polyether
with a MW of 5000-6000 daltons is around 51-65 times.).

Dalam hal ini Termohon Banding telah keliru karena
menginterpretasikan terminologi 'peningkatan volume"” dalam DI
sama dengan "rasio pertumbuhan” dalam klaim 1. Orang yang ahli
dalam bidang ini akan memahami bahwa secara implisit D1
mengungkapkan relasi yang hampir linier secara teori s antara MW
polieter poliol dan peningkatan volume, namun perhitungan
peningkatan volume dalam D1 ini merupakan nilai pendekatan
dengan menggunakan rasio massa produk akhir terhadap massa
bahan awal seperti yang terlihat pada tabel di bawah. :mentara itu,
rasio pertumbuhan yang didefinisikan dalam klaim 1 adalah volume
volume batch akhir terhadap volume bahan awal, sehingga rasio
pertumbuhan yang didefinisikan dalam klaim 1 tidak hanya
tergantung pada berat bahan awal dan produk akhir saja, tetapi
harus juga memperhitungkan densitas bahan awal an densitas
produk akhir. Bahan awal yang digunakan dalam D1 adalah gliserol
dengan densitas 1260 kg/m?® sedangkan produk akhir polieter poliol
akan memiliki densitas yang bervariasi tergantung pada berat
molekulnya. Densitas untuk polieter poliol dengan MW 5000-6000 Da,
berbahan awal gliserol, dan dipolimerisasi dengan polietilena oksida
dan/atau etilena oksida secara umum setidaknya adalah 1000
kg/m?3, sebagai contoh beberapa Technical Data Sheet tahun 2006
beberapa polieter poliol yang tersedia secara komersial berikut ini:

e CARPOL® GP-3000 memiliki MW 3000 Da dan densitas 8,36
Ib/ gal (= 1001 kg/m?3) (sumber: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/ https:/ / www.tri
-iso.com/documents/ carpenter_carpol_gp-3000_tds.pdf)  (Bukt
Tambahan P-29)
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e reaktor semprot (3) yang menunjukkan loop sirkulc , pompa dan
penukar panas yang juga ada dalam dua reaktor semprot pada
serup Gambar 4.30 (reaktor (2) dan reaktor (3) pada Gambar 4.30)

e reaktor loop jet (4) yang menunjukkan loop sirkulasi, pompa dan
penukar panas yang juga ada dalam dua reaktor emprot pada
setup Gambar 4.30 (reaktor (2) dan reaktor (3) pada Gambar 4.30)

Selain itu, DI pada halaman 132 paragraf keempat m« ibandingkan
antara reaktor berpengaduk atau reaktor berpengaduk dengan
sirkulasi vs reaktor modern yang berdasarkan pada k 1itak gas cair
yang efisien karena memiliki permukaan kontak yang sangat tinggi
sehingga meningkatkan perpindahan massa dari fas gas ke fase
cair tanpa modifikasi parameter reaksi (suhu, tekana konsentrasi
katalis). Pada kalimat terakhir dinyatakan bahwa dengan
menggunakan reaktor tipe kontaktor gas cair (tipe sen rot atau tipe
ejektor), diperoleh laju konsumsi alkilena oksida 3-4x It ih tinggi ("By
using reactors of gas-liquid contqctor type (spray type or ejector type),
rates of allrylene oxide consumption of around three to four times
higher are obtained"”). Hal ini berarti bahwa berdasarkan DI reaktor
tipe semprot dan tipe jet, yang keduanya adalah merupakan reaktor
tipe kontaktor gas cair, adalah sebanding dalam hal waktu reaksi
dan produktivitas reaktor. Terdapat sejumlah pengungkapan lainnya
dalam DI yang pada dasamya mengungkapkan bahwa reaktor tipe
semprot dan tipe jet adalah sebanding, antara lain sebagai berikut:

e DI pada halaman 134 paragraf peftama baris 3-5
mengungkapkan bahwa karena efisiensi pengadukan yang tinggi,
reaktor tipe kontaktor gas cair memastikan d ribusi berat
molekul yang sangat sempit ("due Io the very hig efficiency of
stirring, the gas-liquid contactor reactor type assure e rery natow
MIY distribution of the resulting polyether").

e DI halaman 135 paragraf pertama mengungkc kan bahwa
reaktor tipe kontaktor gas cair sangat aman dan dapat dianggap
reaktor terbaik untuk sintesis polieter poliol dengan polimerisasi
anionik alkilena oksida, yang diinisiasi oleh berbag bahan awal
poliolik dengan merujuk pada Gambar 4.31 (" e gas-liquid
contactor type reactors are extremely safe and may e considered
the best reactors for the synthesis of polyether polyols by anionic
polymerisation of allrylene oxides, initiated by v« ‘ous polyolic
starters (Figure 4.31 ). ")

e DI halaman 135 paragraf ketiga mengungkapkan bahwa karena
efisiensi transfer massa yang tinggi dari fase gas ke fase cair,
reaktor tipe semprot dan reaktor tipe ejektor adalah z2aktor tanpa
pengaduk dan resirkulasi total massa reaksi dengan aliran tinggi
yang menghasilkan antarmuka gas cair yang tingagi cukup untuk
memastikan efisiensi dan konsumsi cepat alkilena « sida ("Due to
the high efficiency of the mass transfer from the gas to liquid
phase, the spray type reactors and the ejector tyr reactors are
reactors without a stirrer. The total recirculation « the reaction
mass with a high flow, together with the genera » of a high
interface gas-liquid are enough to assure a high mixing efficiency
and rapid alkalene oxide consumption.”)

Orang yang ahli dalam bidang ini akan memahami bahwa D 1 secara
implisit mengungkapkan bahwa salah satu atau i dua reaktor
semprot pada setup Gambar. 4.30 (reaktor (2) dan reaktor (3)) dapat
disubstitusi dengan reaktor loop jet (reaktor (4)) dari Gambar 4.31,
karena kedua jenis reaktor tersebut berdasarkan Dl me .berikan efek
teknis yang sebanding. Bahkan walaupun D1 pada alaman 134
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paragraf pertama baris 5-7 mengungkapkan bahwa teknik semprot
memastikan distribusi sekuens EO yang sangat sempit dalam gugus
hidroksil, pengungkapan ini hanya memberikan pre, rensi untuk
reaktor tipe semprot dalam lingkup terbatas, yaitu etoksilasi polieter
terpropoksilasi berat molekul sedang (dalam sintesis kopolimer blok
PO-EQ) ("For the ethoxylation of intermediate propoxylated polyethers
(in block copolymers PO-EO synthesis), the spray technique assures a
very norrow distribution of EO sequences in the hydrc 4l groups. '),
dan tidak berlaku untuk proses produksi alkoksilat :cara umum
seperti yang diklaim dalam klaim 1.

9. Bahwa Pemohon Banding secara tegas membantah dalil-dalil
Termohon Banding dalam Jawaban Termohon Bandir pada angka
IV Nomor 11 dengan alasan sebagai berikut:

9.1. Klaim 1 tidak mengandung langkah inventif :rdasarkan
Dl

Bahwa Jawaban Termohon Banding pada angka IV omor 10 dan
Nomor 11 yang menyatakan klaim 1 mengandung langkah inventif
berdasarkan Dl secara serta merta telah terbantahkan dengan
mendasarkan pada datil-dalil Pemohon Banding 'ada Replik
Pemohon Banding angka Nomor 8 di atas. Termohon Banding telah
keliru menyatakan klaim 1 mengandung lan¢ ah inventif
berdasarkan D1, karena pemyataan tersebut didasarkan tidak
hanya pada fitur pembeda antara klaim 1 dan D1 be¢ upa "reaktor
kedua terdiri dari volume yang setidaknya empat kali volume reaktor
pertama’. tetapi juga didasarkan pada fitur pembeda ¢ tara klaim 1
dan D1 berupa rasio pertumbuhan setidaknya 80:1 dan reaktor
kedua adalah reaktor loop jet. Sementara itu dengan mendasarkan
pada dalil-dalil Pemohon Banding pada Replik Pemohon Banding
angka Nomor 8 di atas, fitur pembeda antara klaim 1 dengan D1
hanyalah bahwa reaktor kedua terdiri dari volume yang setidaknya
empat kali volume reaktor pertama, sebagaimana juga telah
didalilkan Pemohon Banding pada angka 21.1 dalam Permohonan
Banding sebelumnya.

Pemohon Banding tetap mempertahankan semua dalil dalam angka
21.1 dalam Permohonan Banding tersebut. Selain 1, Jawaban
Termohon Banding pada angka IV Nomor 10 dan Nomor 11 juga tidak
mengungkapkan data yang menunjukkan efek teknis tidak terduga
yang berkaitan dengan fitur pembeda bahwa reaktor kedua terdiri
dari volume yang setidaknya empat kali volume rea or pertama.
Dengan demikian, Pemohon Banding tetap pada kesin ulan bahwa
klaim 1 Paten No. IDPO00090831 tidak mengandung lar kah inventif.

9.” Klaim 2 sampai dengan Klaim 15 tidak engandung
langkah inventif berdasarkan D1

Bahwa Termohon Banding dalam Jawaban Termohon Banding tidak
secara khusus membantah dalil Pemohon Banding dalam
Permohonan Banding pada angka 21.2:21.8 bahwa klaim 2 sampai
dengan klaim 15 tidak mengandung langkah inventif berdasarkan
D1. Mengingat klaim 2 sampai dengan ktaim 15 mer »akan klaim
turunan dari klaim 1, Termohon Banding dianggap menyetujui dalil
Pemohon Banding bahwa fitur-fitur tambahan lebih lanjut dalam
klaim-kiaim turunan tersebut tidak memberikan ko ribusi pada
langkah inventif pada klaim yang menjadi ruyjukannya.

9.3. Klaim 16 sampai dengan Klaim 18 tidak engandung
langkah invenlif berdasarkan D1
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10.

Bahwa Termohon Banding dalam Jawaban Termohon Banding tidak
secara khusus membantah dalil Pemohon Banding dalam
Permohonan Banding pada angka 21.9-21.11 bat a klaim 16
sampai dengan klaim 18 tidak mengandung lar cah inventif
berdasarkan D1. Mengingat klaim 16 merupakan klaim mandiri dan
klaim 17 sampai dengan k-laim 8 merupakan klaim turunan dari
klaim 16. Termohon Banding dianggap menyetujui dalil Pemohon
Banding bahwa klaim 16 sampai dengan klaim 18 tidak mengandung
langkah inventif berdasarkan D1.

Bahwa Termohon Banding dalam Jawaban Termohon = inding pada
angka IV Nomor 15 tidak secara tegas membantah dalil Pemohon
Banding dalam Permohonan Banding pada angka 21.12 terkait
kesamaan fitur nomor 1-3, 5-7 dan 10 dalam kla 1 1 dengan
pengungkapan dalam DS dan perbedaan fitur nomor 9 dam klaim 1
dengan pengungkapan dalam D5, sehingga tidak ada perbedaan
pendapat terkait idenfitikasi fitur pembeda ini. Namun demikian,
Termohon Banding menyatakan bahwa klaim 1 juga berbeda dari D5
dalam hal:

a) rasio pertumbuhan setidaknya 80:l (fitur nomor 10 dalam klaim 1
sesuai tabel pada angka 21.12 Permohonan Bandin

b) reaktor kedua terdiri dari volume yang setidaknya empat kali
volume reaktor pertama. (fitur nomor 8 dalam klaim 1 sesuai tabel
pada mgka 21.12 Permohonan Banding)

c) reaktor pertama memiliki loop sirkulasi intemal yang terdiri dari
pompa dan penukar panas (fitur nomor 4 dalam k im 1 sesuai
tabel pada angka 21.12 Permohonan Banding)

Pemohon Banding dengan tegas membantah hal ini der an dalil-dalil
sebagai berikut:

10.1. D5 mengungkapkan fitur "rasio pertumbuha tide'-1ya
80:1"

Bahwa Termohon Banding menyatakan dalam Jawai n Termohon
Banding pada angka IV Nomor 15 di paragraf terakhir b wwa "Bahwa
sejauh menyangkut rasio pertumbuhan, invensi saat ini mencapai
pertumbuhan setidaknya 80:1, ...., yang tidak dapat dicapai dengan
kombinasi apa pun dari ajaran dokumen yang dikutip D1-D6". Hal ini
berarti bahwa Termohon Banding menganggap bahwa rasio
pertumbuhan 80:1 tidak diungkapkan dalam D5. Pem 1on Banding
dengan tegas membantah hal ini, dengan alasan sebagaimana telah
didalilkan Pemohon Banding sebelumnya dalam Tabel pada angka
21.12 dalam Permohonan Banding untuk fitur nomor 10 dari klaim 1,
D5 halaman 198 di bawah subjudul “2. Penambahan Alkilena oksida”
paragraf pertama baris 7-10 mengungkapkan thwa rasio
pertumbuhan, yaitu volume produk akhir dibandir tan dengan
volume larutan bahan awal, adalah hingga setinggi 80:1 untuk poliol
berat molekul tinggi" ("The build-up ratio, i.e., the v« tme of final
product compared with that of the starter solution may ..., to as high
as 80:1 for a high molecular weigkt flexible foam polyol.").

Berdasarkan hal tersebut, menurut Pemohon Banding Termohon
Banding telah keliru dengan pernyataannya dalam Jawaban
Termohon Banding angka IV Nomor 15 pada parc raf terakhir
tersebut. Walaupun Termohon Banding dalam jawaba 1ya tersebut
merujuk pada nilai rasio pertumbuhan 88:1 dan 100:1 (yang
diperoleh dari perhitungan berdasarkan contoh dalam deskripsi
dalam jawabannya pada angka 11), tetapi bunyi kIl m 1 adalal
"rasio pertumbuhan setidaknya 80:1", yang mana nilai batas bawal
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rasio pertumbuhan dalam klaim 1 sama dengan nilai bc as atas rasio
pertumbuhan yang telah diungkapkan secara eksplisit dalam D5,
yaitu rasio pertumbuhan hingga setinggi 80:1.

10.2. DS mengungkapkan fitur "reaktor kedua terdiri dari
volume yang setidaknya empat kali volume reaktor pertama"

Bahwa Termohon Banding menyatakan dalam Jawaban Termohon
Banding angka IV Nomor 15 pada paragraf pertama baris 7-8 bahwa
"'D5 tidak mengukur perbedaun ukuran antara reaktor, juga’,
Pemohon Banding dengan tegas membantah hal ini, dengan alasan
sebagaimana telah didalilkan Pemohon Banding sebelumnya dalam
Tabel pada angka 21.12 dalam Permohonan Bandina untuk fitur
nomor 8 dan nomor 10 dari kiaim 1, D5 halaman . 8 di bawah
subjudul "2. Penambahan Alkilena Oksida" paragraf :rtama baris
10-17 mengungkapkan bahwa penanganan rasio pertt buhan lebih
dari 10:1 dalam satu reaktor adalah sulit, sehingga penambahan
alkilena oksida dalam produksi produk dengan berat olekul tinggi
dilakukan dalam dua tahap, yang mana dalam tahap pertama bahan
awal dioksialkoksilasi menjadi berat molekul zat antara, sebagian zat
antara dapat dikembalikan ke reaktor untuk polimerisc i tebih lanjut
atau seluruh volume zat antara dapat dipindahkan ke aktor kedua
yang lebih besar untuk dipolimerisasi hingga sei :ai. (" It is
inconvenient to handle build-up ratios greater than 10:1 in a single
reactor, .... Consequently, allcylene oxide addition in the manufacture
of high molecular weight products is normally carric  out in fieo
stdges. In the first stage, the starter is oxyalkylated to a intermediate
molecular weight. ... part of the product returned to e reoctor for
further polymerization. Altermnatively, the entire vi wme of the
intermediate can be transferred lo a second, larger reactor and lhe
polymerizalion completed there.")

Berdasarkan hal tersebut, menurut Pemohon Banding Termohon
Banding telah keliru dengan peryataannya dalam Jawaban
Termohon Banding angka 15 pada paragraf pertama baris 7-8
tersebut, karena orang yang ahli dalam bidang ini akan memahami
bahwa dalam hal rasio pertumbuhan dalam reaktor pertama adalah
10:1, maka untuk mencapai rasio pertumbuhan seting i 80:1 dalam
setup dua reaktor, rasio volume reaktor kedua terl dap reaktor
pertama setidaknya adalah 8:1. Dengan demikian DS  cara implisit
berdasarkan perhitungan ini mengungkapkan rasio s idaknya 8:1
yang tercakup dalam rasio setidaknya 4: I dalam klaim 1.

10.3. D5 mengungkapkan fitur "reaktor pertama 1 ‘'miliki loop
sirkul~-! inter~~"-~~g terdiri “~ri pompa dan pe: kar panas"

Bahwa Termohon Banding menyatakan dalam Jawal 'n Termohon
Banding angka IV Nomor 15 pada paragraf pertama baris 7- 1 1
bahwa "DS5 ..., juga tidak menunjukkan atau menjel skan bahwa
kedua reaktor memiliki loop resirkulasi eksternal. Sebaliknya, loop
resirkulasi hanya direkomendasikan untuk 'unit reak r yang lebih
besar" (lih. D2, hlm. 198, "2. Penambahan Alkilena Olai 1", 1.16-18)."
Pemohon Banding dengan tegas membantah hal ini.

Sebagaimana telah didalilkan Pemohon Banding dala Tabel pada
angka 21.12 dalam Permohonan Banding untuk fitur nomor 4 dar
klaim 1, D5 halaman 198 di bawah subjudul "2. Penambahan
Alkilena Oksida" paragraf pertama baris 13-18 mengungkapkan
bahwa dalam tahap pertama, bahan awal dioksialkok lasi menjadi
berat molekul zat antara. sebagian zat ariara dapat dil mbalikan ke
reaktor untuk polimerisasi lebih lanjut atau seluruh volume zat antara
dapat dipindahkan ke reaktor kedua yang lebih besar untuk
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11.

dipolimerisasi hingga selesai, yang mana dalam un unit reaktor
yang lebih besar, penyingkiran panas yang memadai ¢ apai dengan
penggunaan loop sirkulasi dengan pompa dan penukar panas
ekstemal ("It is inconvenient to handle build-up ratios grea - than
10:1 in a single reactor, .... Consequently, alkalene oxide addition in
the manufacture of high molecular weight products is normally carried
out in two stages. In the first stage, the slarter is oxyalkylated to an
intermediate molecular weight, ... the entire volume of th intermediate
can be transferred to a second, larger reactor and the polymerization
completed there. In larger reactor units, adequate heat removal is
achieved by the use ofa recirculation loop with a pump and external
heat exchanger.")

Berdasarkan hal tersebut, menurut Pemohon Banding Termohon
Banding telah keliru dengan menginterpresikan bahvta “unit reaktor
yang lebih besar” merujuk pada reaktor kedua yang l¢ ih besar. D5
dalam bahasa aslinya (Bahasa Inggris), jika dimaksudkan untuk
merujuk pada "reaktor kedua yang lebih besar” yang tel 1disebutkan
dalam kalimat sebelumnya, maka akan ditulii an dengan
menggunakan artikel tentu ("the"), dan karena 'reaktor kedua yang
lebih besar” adalah kata benda tunggal maka kata benda yang
digunakan untuk merujuknya juga akan dalam bentuk tunggal,
misalnya "In the larger reactor” atau dapat juga "in the larger reactor
unit " (dalam hal reaktor kedua yang lebih besar diar gap sebagai
suatu unit yang terdiri dari sejumlah komponen pen sun). Orang
yang ahli dalam bidang ini akan memahami bahwa, k ena konteks
dalam paragraf tersebut adalah proses yang dilakukan dalam dua
tahap, "In larger reactor unit" merujuk pada unit-unit papun yang
meliputi reaktor pertama dan reaktor kedua (yang le. 1 besar dari
reaktor pertama) yang mana unit-unit tersebut me iliki ukuran
reaktor yang lebih besar dari yang dibahas dalam kor ks paragraf
tersebut. Dengan demikian, D5 mengungkapkan fitur ‘'reaktor
pertama memiliki loop sirkulasi intemal yang terdiri dc¢ | pompa dan
penukar panas.”

Bahwa Pemohon Banding tetap secara tegas menyat ‘tan Klaim 1
tidak mengandung langkah inventif berdasarkan | mbinasi D5
dengan salah satu dari D2' D3, D4, atau D6 karena berdasarkan dalil-
dalil yang telah disampaikan Pemohon Banding pada Replik angka
IV nomor 10 di atas, hal tersebut telah serta merta rbantahkan.
Termohon Banding telah keliru menyatakan Klaim 1 mengandung
langkah inventif berdasarkan kombinasi D5 den¢ n dokumen
pembanding lainnya, karena pernyataan tersebut did sarkan tidak
hanya pada fitur pembeda antara klaim 1 dan D5 berupa reaktor
kedua adalah reaktor loop jel, tetapi juga didasark 1 pada fitur
pembeda antara klaim 1 dan D5 berupa rasio ertumbuhan
setidaknya 80:1, reaktor kedua terdiri dari volume yang setidaknya
empat kali volume reaktor pertama, dan reaktor pertama memiliki loop
sirkulasi intemal yang terdiri dari pompa dan pe tkar panas.
Sementara itu dengan mendasarkan pada dalil-dalil pada angka 8 di
atas, fitur pembeda antara klaim 1 dengan D5 hanya :zrletak pada
fitur bahwa reaktor kedua adalah reaktor loop jel, sebagaimana juga
telah didalilkan Pemohon Banding pada angka 21 .12 Permohonan
Banding.

Pemohon Banding tetap mempertahankan semua dalil dalam angka
21.12 tersebut, dengan penekanan tambahan sebagai berikut:
Bahwa Klaim harus mengandung tangkah inventif di sc iruh rentang
nilai parameter yang diklaim. Reaktor loop jet telah dikenal dalam
banyak publikasi teknologi sebelumnya terkait proses alkoksilasi
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pada dasarmya adalah norma yang diatur dalam Pas 7 UU Paten,
yang menyatakan:

Pasal 7

(1) Invensi mengandung langlmh inventif jika Invensi tersebut bagi
seseorang yang mempunyai keahlian tertentu di idang teknik
merupakan hal yang tidak dapat diduga sebelumn 1.

(2) Untuk menentukan suatu Inyensi merupakan hal yang tidak dapat
diduga sebelumnya sebagaimana dimaksud pada ayat (1) harus
dilakukan dengan memperhatiknn keahlian yang ada pada saat
Permohonan diajukan atau yang telah ada pada aat diajukan
permohonan pertama dalam hal Permohonan itu diajukan dengan
Hak Prioritas.

Pendekatan penyelesaian masalah (Problem solution approach) yang

lazim digunakan dalam praktik penilaian langkah i ntif tersebut

adalah sebagai berikut;

e tahap pertama adalah identifikasi fitur pembeda antara klaim
dengan dokumen pembanding terdekat; dan

e tahap kedua adalah penilaian apakah fitur pembeda tersebut
dapat diduga (obvious) berdasarkan dokumen pembanding
terdekat secara tunggal atau berdasarkan kombi 1isi dokumen
pembanding terdekat dengan dokumen pembanding yang lain.

Penentuan fitur pembeda berkaitan dengan identifikasi masalah yang
dipecahkan oleh klaim (tujuan invensi). Dengan de ikian tujuan
invensi tersebut tidak harus selalu sama dengan tujua invensi yang
diidentifikasi sendiri oleh inventor dalam deskripsi patennya.
melainkan sangat tergantung pada fitur pembeda dc im dokumen
pembanding yang digunakan. Selanjutnya, penilaian keterdugaan
(obviousness) fitur pembeda dalam memecahkan masalah yang
teridentifikasi dilakukan dengan cara sebagai berikut:

e jika berdasarkan pada dokumen pembanding s« ara tunggal,
apakah fitur pembeda tersebut merupakan penge huan umum
yang dimiliki orang yang ahli dalam bidangnya (common general
knowledge) yang mencakup, antara lain, pemilih 1 runcangan
(design choice), ekivalen teknis (technical equivalent), peningkatan
yang dapat dilakukan di bengkel kerja (workshop nprovement),
pemilihan dari sejumlah altematif yang tersedia (obvious
selection)), atau apakah fitur pembeda tersebut apat dicapai
hanya dengan melakukan percobaan dan kegagalan (routine trial-
and-error experimentation); atau

e jika berdasarkan pada kombinasi antara dokumen-dokumen
pembanding yang ada

o apakah ada petunjuk dalam dokumen pembanding terdekat
untuk mengkombinasikan dokumen pembanding yang lain
untuk memecahkan masalah yang teridentifikasi; atau

o apakah ada resistensi berdasarkan dokumen pembanding
manapun atau berdasarkan pengetahuan umum di bidang ini
untuk mengkombinasikan dokumen pemban ng terdekat
dengan dokumen pembanding yang lain untuk memecahkan
masalah yang teridentifikasi.

15. Bahwa Pemohon Banding menolak secara tegas kalimc pertama dari
dalil Termohon Banding tersebut, yaitu "tidak ada pengungkapan
yang jelas dan tidak ambigu dari invensi sebagaimana yang
tercantum dalam paten saat ini dalam salah satu prior rt dikuti baik
secara terpisah maupun dalam kombinast.”
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I16.

Sebagaimana telah didalilkan Pemohon Banding di atas dalam angka
8 hingga 11 di atas, Termohon Banding telah keliru dalam
menentukan fitur pembeda antara klaim 1 den in dokumen
pembanding sehingga tentu saja pemecahan masalah yang
teridentifikast menjadi berbeda. Termohon Banding selalu
mendalilkan bahwa baik D1 maupun D5 tidak mengu jkapkan fitur
"rasio pertumbuhan setidaknya 80:1". Sebaliknya, Pemohon Banding
mendalilkan bahwa baik DI maupun D5 telah mengungkapkan "rasio
pertumbuhan setidaknya 80:1", yaitu dalam D1 secara implisit
diungkapkan rasio pertumbuhan 81,20:1 - 82,09:1 dan dalam D5
secara eksplisit diungkapkan rasio pertumbuhan 80. dan bahwa
perbedaan antara klaim I dengan Dl hanya terletak pada rasio volume
reaktor kedua terhadap reaktor pertama, sedangk 1 perbedaan
antara klaim I dengan D5 hanya terletak pada reaktor kedua yang
digunakan adalah reaklor loop jet.

Dengan demikian dalam salah satu perwujudan dari klaim 1,
masalah yang diselesaikan oleh klaim 1 bukanlah pen diaan proses
alternatif yang memiliki 'rasio pertumbuhan seti iknya 80:1"
sebagaimana yang didalilkan oleh Termohon Bandi: j, melainkan
adalah penyediaan proses altematif yang memiliki rasio perlumbuhan
yang sama yaitu sekitar 81,20:1 - 82,09:1 (berdasarkan D1) atau
penyediaan proses altematif yang memiliki rasio perh 1buhan yang
sama yaitu 80:1 (berdasarkan DS5).

Dalam angka 9 di atas, Pemohon Banding telah mendalilkan bahwa
fitur pembeda antara klaim 1 dengan D1, yaitu rasio volume reaktor
kedua terhadap reaktor pertama, telah dapat diduga (obvious) oleh
orang yang ahli di bidangnya berdasarkan D1, setidaknya dalam
salah satu perwujudan dari klaim 1, yaitu ketika rasio perlumbuhan
81,20:1 - 82,09:1. Hal ini adalah karena fitur pembeda tersebut
merupakan pengetahuan umum yang dimiliki orang y¢ g ahli dalam
bidangnya (common general knowledge), sebagaimana juga telah
didalilkan Pemohon Banding pada angka 21.7 dalam Permohonan
Banding sebelumnya.

Demikian pula, dalam angka 11 di atas, Pemohon Banding telah
mendalilkan bahwa fitur pembeda antara klaim 1 der an D5, yaitu
reaktor kedua yang digunakan adalah reaktot loop ji telah dapat
diduga (obvious) oleh orang yang ahli di bidangnya be lasarkan DS
dalam kombinasi dengan salah satu dari D2, D3, 4, atau D6,
setidaknya dalam salah satu perwujudan dari klaim 1, yaitu ketika
rasio pertumbuhan 80:1. Hal ini adalah karena reaktor loop jet telah
dikenal dalam banyak publikasi teknologi sebelumnya terkait proses
alkoksilasi sebagai alternatif dari reaktor berpengaduk maupun
reaktor semprot, termasuk dalam D2, D3, D4, atau I , serta tidak
ada resistensi dalam kelima dokumen pembanding tersebut untuk
mengkombinasikan pembanding terdekat D5 dengan dokumen
pembanding yang lain untuk memecahkan masalah yang
teridentifikasi, sebagaimana juga telah didalilkan Pen hon Banding
pada angka 21.12 dalam Permohonan Banding sebelu nya.

Bahwa Klaim harus mengandung langkah inventif di seluruh rentang
nilai parameter yang diklaim, maka ketika salah satu saja dari
perwujudan dari klaim 1 tidak memiliki langkah inventif, maka klaim
1 secara keseluruhan juga tidak memenuhi langkah in :ntif.

Bahwa Pemohon Banding berkesimpulan dalam hal suatu Invensi
yang sudah diberikan Paten namun terbukti tidak mengandung
Langkah Inventif dan tidak dilakukan penghapusan/pencabutar
terhadap Patennya. maka hal tersebut dapat menimbulkan dampal
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besar berupa kerugian bagi masyarakat atau pihak lc  yang ahli di
bidang tersebut yang menggunakan pengetahuan u im (common
general knowledge) serta keahliannya.

17. Bahwa selain alasan-alasan yang telah diuraikan tersebut di atas,
bersama ini mohon bandingkan dengan beberapa p usan Komisi
Banding Paten dan Putusan Pengadilan Niaga Jakarta Pusat, yang
telah menghapuskan Paten terdaftar di Indonesia, seperti di bawah
ini:

a) Putusan Komisi Banding Paten No. 07/HPS.PAT N/KBP/2020
pada tanggal 23 Juli 2020, antara PT. SC Johnson and Son
Indonesia melawan Godrej Consumer Products Lim >d yang kami
kutip amar putusannya sebagai berikut:

1. Menerima Permohonan Banding Register No. 7/KBP/ 1V/
2019 terhadap Keputusan Pemberian 1 ten  Nomor
IDP000057723 berjudul "ALAT PENGHANTARAN DENGAN
PELEPASAN TERKONTROL UNTUK AKTIF VOLATIL".

2. Memerintahkan Menteri untuk mencabut sertifikc Paten Nomor
IDP000057723 dengan judul "ALAT PENGHANTARAN DENGAN
PELEPASAN TERKONTROL UNTUK AKTIF VOLATIL".

3. Memerintahkan Menteri untuk mencatat dan mengumumkan
penghapusan Paten Nomor IDPO00057723 dengan judul “ALAT
PENGHANTARAN DENGAN PELEPASAN TERKO. TROL UNTUK
AKTIF VOLATTL"

b) Putusan No. 50/Paten/2012IPN Niaga Jkt. Pst pada tanggal 18
September 2014, antara PT. CINTAS SENTUL RAYA melawan PT.
TOILON INDONESIA dan PEMERINTAH REPUBLIK . DONESIA cq.
KEMENTERIAN HUKUM & HAK ASASI MANUS \ REPUBLIK
INDONESIA c¢q. DIREKTORAT JENDERAL HAK KEKAYAAN
INTELEKTUAL cq DIREKTORAT PATEN, yang kami kutip sebagian
amar putusannya sebagai berikut:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk seluruhnya;

2. Menyatakan bahwa Klaim I dan Klaim Paten No. IDPO029369
B yang berjudul "Insulasi Panas" tidak baru (lack of novelty);

3. Menyatakan bahwa Klaim I dan Klaim 2 Paten N IDP0029369
B yang berjudul "Insulasi Panas" tidak mengandung langkah
inventif (lack of inventive step):"

Putusan ini kemudian dikuatkan oleh putusan Mahkamah
Agung No. 143K/PDT.SUS-HaKI/20I3 dan Putusan Peninjauan
Kembali No.144 PK/Pdt.Sus-HKI/2017.

18. Bahwa keberadaan putusan Komisi Banding Paten dan Putusan
Pengadilan di atas tidak lain merupakan mekanisme koreksi yang
diatur di dalam Undang-Undang Paten, bahwa sejatinya Pemeriksa
di Kantor Paten masih memungkinkan memiliki pai 'angan yang
kurang tepat dikarenakan keterbatasan info asi dalam
melaksanakan pemeriksaan substantif permohon 1 paten di
Indonesia. Oleh karena itu, keputusan pemberian paten oleh

pemeriksa pada tahap pemeriksaan substantif itu tid ° " L_merta
bersifat _absolut, akar, tetapi masih memungkink adinya
kesalahan dalam pemberian putusan terdaftarr ‘en di
Indonesia.

hwa berdasarkan alasan-alasan tersebut di atas, dengan demikian patut
anya Majelis Komisi Banding Paten yang memeriksa permohonan banding

untuk menerima Permohonan Banding seluruhnya dan menyatakar.
nghapusan terhadap Keputusan Pemberian Paten Nomor IDPO0009083 1
1s nama Termohon Banding sesuai dengan ketentuan Pas ' 130 huruf «
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Undang- Undang Nomor 13 Tahun 2016 tentang Paten, dengan segala akibat
kumnya.

PLIK PEMOHON BANDING ATAS JAWABAN TURUT TERMOHON
NDING

‘nimbang, bahwa pada persidangan terbuka pada hari Selasa, 10 Ju
25 dengan agenda penyerahan Replik yang dihadiri oleh Pemohon
nding, Termohon Banding, dan Turut Termohon Bandit . Untuk dan
1s nama, BALLESTRA S.P.A, suatu perusahaan yang didinkan menurut
kum Negara Italia, yang berkedudukan di Via Piero Portal pi, 17 20138
lano Italy, selaku Pemohon Banding dalam perkara a quo, dengan ini
myampaikan Replik atas Jawaban Turut Termohon Bar ing, sebagai
rikut.
DALAM EKSEPSI:

Bahwa Pemohon Banding menolak dengan tegas seluruh dalil-dalil
Dalam Eksepsi yang diajukan Turut Termohon Banding untuk seluruhnya

terkait dengan “Eksepsi Pemohon Tidak Mempunyai Kualifikasi Untuk
Menggugat” (Error In Persona) -quod non-;

2. Bahwa menanggapi dalil-dalil Ekseps’ Turut Termohon Banding pada
~n~+~ [ huruf -~ bahwasanya dalam hal ini Pemohon Banding adalah
merupakan pihak yang berhak dan berwenang (ic. Pihak Yang
Berkepentingan) untuk mengajukan permohonan banding, mengingat:

a) Berdasarkan ketentuan Pasal 70 UU No 13 tahun 2016 tentang Paten
disebutkan bahwa “Permohonan Banding terhadc ' keputusan
pemberian paten diajukan secara tertulis oleh pihak yang
berkepentingan atau kuasanya kepada Komisi Banding Paten dengan
tembusan yang disampaikan kepada Menteri dengan d enai biaya”.

b) Bahwa Turut Termohon Banding dalam Jawaban Turut Termohon
Banding telah keliru dan secara sempit menafsirkan apa yang
dimaksud dengan “Pihak yang berkepentingan” sebagaimana
dinyatakan dalam Pasal 70 UU No 13 tahun 2016. Bahwa
berdasarkan konteks Pasal 70 UU Nomor 13 Tahun 2016 tentang
Paten tersebut, “Pihak yang Berkepentingan” dapat ditc sirkan secara
luas adalah orang atau badan hukum yang merasa dirugikan atau
terpengaruh secara langsung maupun tidak lan¢ ing dengan
diterbitkannya keputusan pemberian paten tersebut, antara lain:

i. Pihak yang memiliki Paten serupa sebelumnya a u pemegang
lisensinya;

ii. Pihak yang sedang dalam proses Permohonan Paten serupa; atau

iii. Pihak yang merupakan pelaku bisnis dan memiliki keahlian dalam
bidang teknologi yang sama dengan Invensi yang diberi Paten,
tetapi berdasarkan Pasal 160 UU Nomor 13 Tahun 2016 dapat
berpotensi menjadi Pihak yang dilarang, dalam hal Paten-produk:
membuat, menggunakan, menjual, mengimpor, ienyewakan,
menyerahkan, atau menyediakan untuk dijual at 1 disewakan
atau diserahkan produk yang diberi Paten; dan/a u dalam hal
Paten-proses, menggunakan proses produksi yana diberi Paten
tanpa persetujuan Pemegang Paten, padahal prodi atau proses
yang diberi Paten tersebut sama dengan teknologi 1, 19 telah ada,
atau produk atau proses yang diberi Paten tersebut, walaupun
berbeda dengan teknologi yang telah ada, hanyalah merupakan
pengembangan dari teknologi yang telah ada den( 'n cara yang
dapat diduga (obvious) oleh orang yang ahli dalam bidang teknologi
tersebut.
Pihak dari kategori ketiga dapat dijelaskan sect 2 lebih rinc
berdasarkan kriteria pemberian Paten berdasarkan 1 sal 3 ayat (1
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Jo Pasal 7 UU Nomor 13 Tahun 2016, yaitu bahwa Invensi yang
diberi paten tidak hanya harus baru (berbeda) dibandingkan
dengan teknologi yang telah ada, tetapi perbedaan tersebut juga
harus memiliki langkah inventif (tidak dapat diduga (non-obvious))
berdasarkan teknologi yang telah ada tersebut berdasarkan
penilaian orang yang ahli dalam bidang yang teknologi tersebut.
Persyaratan ini memberikan jaminan bahwa Paten yang
merupakan hak monopoli hanya dapat diberikan untuk Invensi
yang tidak hanya harus berbeda dari teknologi yang telah ada,
tetapi perbedaan tersebut haruslah berupa hal yang tidak dapat
diduga (non-obvious) dari teknologi yang telah ac , sedangkan
Invensi yang hanya memiliki perbedaan yang dapat diduga
(obvious) dari teknologi yang telah ada, tidak layak diberi paten.
Pemberian Paten atas Invensi yang seharusnya tidak layak diberi
Paten adalah suatu kekeliruan yang akan merugi. n Pihak dari
kategori ketiga yang mana Pihak tersebut menjadite ambat dalam
melaksanakan Invensi tersebut, karena harus mendapat
persetujuan Pemegang Paten.

Sebagaimana telah dinyatakan dalam Permohonan ‘anding pada
angka I, khususnya nomor 4 dan 5, Pemohon Bandir BALLESTRA
S.P.A., adalah pelaku bisnis di bidang teknologi alkoksilasi di
dunia, salah satunya sejak tahun 1986 telah me¢ uliki kontrak
bekerja sama di Indonesia dengan PT. Sayap Mas Utama (PT Wings
Group) yang salah satunya berkaitan dengan de¢ ain instalasi
untuk produksi alkoksilat (Bukti P-2 dan P-4). Sebc aimana yang
telah didalilkan secara rinci pada Permohonan inding pada
angka III huruf B nomor 17 sampai nomor 21 dan dalam Replik
Pemohon Banding pada angka IV nomor 7 sampai nomor 16 bahwa
klaim-klaim Paten IDP000090831, walaupun be eda dengan
teknologi yang telah ada (D1-D7), tetapi tidak me iliki langkah
inventif karena sudah dapat diduga (obvious) berdasarkan
teknologi yang telah ada tersebut, baik berdasarkan gabungan
lebih dari satu teknologi yang telah ada, maupun berdasarkan
teknologi yang telah ada  secara tunggal dengan
mempertimbangkan pengetahuan umum (com on general
knowledge) yang mencakup antara lain pemilih 1 rancangan
(design choice), ekivalen teknis (technical equivaleni’ peningkatan
yang dapat dilakukan di bengkel kerja (workshop nprovement),
pemilihan dari sejumlah alternatif yang tersedia (obvious selection)),
atau percobaan rutin dan kegagalan (routine trial-and-error
experimentation).

Kekeliruan Turut Termohon Banding dalam menerbitkan keputusan
pemberian Paten IDPO00090831 atas nama Termohon Banding
merugikan Pemohon Banding, BALLESTRA S.P.A., dalam
melaksanakan kegiatan bisnisnya, salah sa nya dalam
mendesain instalasi produksi alkoksilat dengan 1endasarkan
pada teknologi yang telah ada (D1-D7), karena Terr hon Banding
selaku Pemegang Paten No. IDP000090831 tersebut dapat
melarang Pemohon Banding membuat instalasi prod <si alkoksilat
menggunakan desain yang dapat dikembangkan secara dapat
diduga berdasarkan teknologi yang telah ada tersebut, dan
melarang Pemohon Banding menjalankan proses produksi
alkoksilat menggunakan instalasi yang didesain tersebut,
setidaknya untuk proses sesuai dengan salah satu perwujudan
klaim 1 Paten No. IDPOO0090831 dan instalasi sesuai dengan salah
satu perwujudan klaim 16 Paten No. IDPO00090831, yaitu ketika
rasio pertumbuhan adalah 80:1, yang telah a 'alilkan olet
Pemohon Banding tidak memiliki langkah invent  baik dalam
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Permohonan Banding pada angka III huruf B nor r 17 sampai
nomor 21 dan dalam Replik Pemohon Banding pada ¢ gka IV nomor
7 sampai nomor 16. Berdasarkan apa yang telah kami uraikan di
atas, hal tersebut sudah membuktikan bahwa Pem 1on Banding,
BALLESTRA S.P.A., adalah termasuk Pihak yang berkepentingan
sesuai dengan Pasal 70 UU Nomor 13 Tahun 2016 t¢ tang Paten.

c¢) Bahwa terhadap Permohonan Banding Keberatan atas Keputusan
Pemberian Paten di Komisi Banding Paten atau dalam perkara
Gugatan Pembatalan atau Penghapusan Paten di Pengadilan Niaga
terdapat beberapa keputusan yang dapat dijadikan sebagai referensi
bahkan yurisprudensi terkait memberikan arah mengenai siapa yang
dapat dianggap sebagai pihak yang sah untuk menga kan banding
atau gugatan pembatalan paten, sebagaimana kaidah i 'kum sebagai
berikut:

e Putusan Mahkamah Agung No. 021 K/Pdt.Sus-H [/2012:
Dalam perkara ini, terdapat perusahaan asing menggugat
pembatalan paten atas dasar bahwa paten yang diberikan
melanggar kebaruan dan merupakan turunan dari  :nologi yang
sudah ada. MARI mempertimbangkan bahwa pen¢ gat memiliki
kepentingan hukum karena paten tersebut berdai 1k terhadap
bisni~ “~+ potensi bisnis mereka di Indonesia. Kaidah hukum
putusan MARI ini menunjukkan bahwa entitas ing memiliki
kepentingan ekonomi dan komersial secara  ingsung juga
dianggap sebagai pihak yang berkepentingan.

e Putusan Pengadilan Niaga Jakarta Pusat No. 37/Pdt.Sus-
Paten/2018/PN Niaga Jkt.Pst:
Dalam perkara ini, Pihak ketiga (bukan pemegang paten)
mengajukan pembatalan dengan alasan bahwa paten terdaftar
tidak memiliki Langkah Inventif. Dalam hal ini pertin angan Judex
Facti Hakim Pengadilan Niaga Jakarta Pusat menerima legal
standing Penggugat dengan dasar pertimbangan bai va Penggugat
| bbbl iaseiote +=~~n hukum karena bergerak di idan~ “'~~ha

yang sama.

e Putusan Pengadilan Niaga Jakarta Pusat No. 7/Pdt.Sus-
Paten/2017/PN.Niaga.Jkt.Pst:
Dalam perkara ini, sekelompok pengusaha kemasan kayu
mengajukan gugatan penghapusan paten terhadap PT. Karuna
Sumber Jaya. Mereka berargumen bahwa paten yang diberikan
bukan merupakan invensi baru karena teknologi tersebut sudah
digunakan secara umum dalam industri mereka. Pei 'adilan Niaga
Jakarta Pusat menerima gugatan ini atas aasar bahwa
“sekelompok pengusaha kemasan kayu” tersebut adalah pihak
ketiga yang memiliki kepentingan langsung dalam industri terkait.

d. Dengan demikian istilah “Pihak Yang Berkepentingan” dalam hal ini
merupakan konsep “Legal Standing” di mana seseorang atau badan
hukum dapat mengajukan keberatan atau banding jika: Secara
langsung terdampak atau berpotensi terdampak a 3 keputusan
pemberian paten tersebut (direct interest) yang berhubungan
erat dengan keputusan pemberian paten tersebut. Adapun penjelasan
implisit dari frasa “kepentingan hukum” di sini mer akup: Risiko
pelanggaran hak eksklusif yang dimiliki; Potensi konflik
pasar/ komersial; Hambatan dalam pengajuan paten sejenis dan/atau
Risiko bisnis atau investasi yang menjadi tidak layak <ibat adanya
paten tersebut;
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4. Bahwa dengan ini Pemohon Banding menegaskan bahwa .. uil-dalil Turut
Termohon Banding yang menyatakan bahwa frasa “berpotensi” bersifat
asumsi atau pengandaian adalah tidak berdasar secara hukum dan
menyimpang dari pemahaman umum mengenai konsep kepentingan
hukum dalam perkara administrasi kekayaan intelektual. Dengan
demikian, maka secara mutatis mutandis Pemohon Banding
memiliki kepentingan hukum yang sah dan cukup untuk mengajukan
permohonan banding berdasarkan Pasal 70 UU Paten, karena adanya
ancaman langsung terhadap kegiatan usaha dan posisi hukumnya di
Indonesia sebagai pelaku industri di bidang teknologi serupa. Adapun
permohonan banding ini merupakan bentuk perlindungan hukum
preventif yang sah dan bertujuan menjaga hak serta kepastian hukum
bagi Pemohon Banding sebelum kerugian yang lebih besar terjadi;

Bahwa berdasarkan uraian tersebut di atas, maka jelas dalam hal ini
dalil-dalil Eksepsi dari Turut Termohon Banding sangatlah tidak
beralasan hukum dan sudah sepatutnya ditolak untuk seluruhnya;

~ 1LAM POKOK PERKARA:

1. Bahwa segala hal-hal yang telah diuraikan dalam Ekse i tersebut di
atas, mohon dianggap sebagai satu kesatuan yang tidc terpisahkan
dalam Pokok Perkara;

2. Bahwa Pemohon Banding tetap teguh bersikukuh pada dalil-dalil
Permohonan Banding yang telah diajukan sebelumnya n 1urut hukum
(actor in petitione sua perseverat) dan dengan tegas menolak seluruh dalil-
dalil Jawaban Turut Termohon Banding terkecuali yang akui dengan
tegas oleh Pemohon Banding;

3. Bahwa Pemohon Banding dengan tegas menolak seluruh dalil-dalil
Jawaban Turut Termohon Banding Dalam Pokok Perkara a jka 1 sampai
dengan 7 mengingat dalil-dalil Turut Termohon Banding dalam Jawaban
Turut Termohon Banding ~-~'~+ XELIP'' jika beranggapan thwa seluruh
permohonan Paten yang telah melewati pemeriksaan substantif oleh Turut
Termohon Banding sudah pasti dan _benar telah memenu rrsyaratan
Patentabilitas, dengan alasan sebagai berikut:

a. Berdasarkan ketentuan Pasal 67 ayat (1) huruf c dan Pasal 70 ayat (1)
UU Nomor 13 Tahun 2016 tentang Paten (untuk selanjuti a disebut UU
Paten) terdapat mekanisme aturan yang memperbolehk 1 Pihak yang
berkepentingan untuk melakukan upaya hukum jika berkeberatan
terhadap keputusan pemberian Paten yang dikeluarkan Turut Termohon
Banding dalam bentuk pengajuan Permohonan Band g ke Komisi
Banding Paten. Dalam ketentuan Pasal 70 ayat ) UU Paten
menyatakan bahwa “Dalam permohonan banding terhadap keputusan
pemberian Paten harus diuraikan secara lengkap ke eratan serta
alasan dengan dilengkapi dengan bukti pendukung yang kuat”.
Pemohon Banding sebagai pihak yang berkepentingan sesuai dengan
ketentuan Pasal 67 ayat (1) huruf c¢ dan Pasal 70 ayat (1) UU
Paten mengajukan Permohonan Banding terhadap Keputusan
Pemberian Paten No. IDPO00090831 dengan alasan adanya dugaan
terdapat kekeliruan Turut Termohon Banding dalam melakukan
pemeriksaan substantif dalam proses pemberian Paten No.
IDP0O00090831.

b. Dalam memberikan putusan pemberian Paten, berdasarkan ketentuan
dalam Pasal 58 UU Paten yang menyatakan bahwa “Men ri menyetujui
Permohonan Paten, jika berdasarkan hasil pemeriksaan substantif
Invensi yang dimohon Paten memenuhi ketentuan sebagaimanc
dimaksud dalam Pasal 54“. Adapun ketentuan dalam Pasal 5¢
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menyatakan “pemeriksaan substantif dilaksanakan berdasarkan
ketentuan Pasal 3 ayat (1), Pasal 4, Pasal 5, Pasal 7, Pc il 8, Pasal 9,
Pasal 25 ayat (3) dan ayat (4), Pasal 26, Pasal 39 ayat (2), Pasal 40, dan
Pasal 41”. Berdasarkan data dan fakta tertulis pada h aman depan
(front page) dokumen Permohonan Paten No. P00202200186 yang
digunakan sebagai Dokumen Pembanding dalam pemeriksaan
substantif (Bukti P-13) adalah sebagai berikut:

Dokumen Pembanding 1: EP2285867A1

Dokumen Pembanding 2: US7083773B2

Dokumen Pembanding 3: CN109438199A

Dokumen Pembanding 4: US9068044B2

Dokumen Pembanding 5: US5684097A

Dokumen Pembanding 6: EP 3135694A1

Dokumen Pembanding 7: EP2285867B1

Berdasarkan Dokumen Pembanding tersebut di atas, Permohonan
Paten No. PO0202200186 dinyatakan telah memenuhi ketentuan Pasal
54 UU Paten dan Diberi Paten oleh Turut Termohon Banding pada
tanggal 28 November 2023 dengan No. IDPO0009t 31. Adapun
kekeliruan yang dilakukan oleh Turut Termohon Band g pada saat
pemeriksaan substantif sebagaimana dimaksud Pem 1on Banding
dalam hal ini adalah kekeliruan dalam penilaian kejelasan klaim dan
dalam penerapan dokumen pembanding, di mana terdapat
ketidakjelasan deskripsi dan terdapat teknologi yang
telah diungkapkan sebelumnya di mana hal tersebut terdapat di
dalam DI1-D6 dalam Bukti (P-14 sampai dengan P-25) yang
disampaikan Pemohon Banding yang tidak digunakan 1 -ut Termohon
Banding sebagai dokumen pembanding dalam melakukan
pemeriksaan substantif, sehingga hal ini mengakibatkan kekeliruan
pada penilaian langkah inventif.

Dengan demikian, dalil Turut Termohon Banding yang menyatakan
“analisa Penggugat tentang klaim paten Termohon Bandi 1 merupakan
analisa sepihak dari Pemohon Banding yang tidak berdas ‘kan hukum”
adalah keliru karena analisa Pemohon Banding memiliki 'asar hukum
yang jelas sebagaimana uraian kami di atas.

IPLIK TERMOHON BANDING ATAS REPLIK PEMOHON BANDING

:nimbang, bahwa berkenaan dengan Replik dari Pemohon Banding yang

disampaikan dalam persidangan terbuka pada hari Selasa, t¢ ggal 10 Juni

1.

25, Termohon Banding menyampaikan Duplik atas Re ik Pemohon
nding tersebut, sebagai berikut.

lam Eksepsi:

Bahwa pada prinsipnya Termohon Banding tetap pada d¢ l-dalil dalam
Jawaban terdahulu, dan membantah dengan tegas sei ia dalil-dalil
Pemohon Banding baik dalam Permohonan Banding maupun dalam
Replik.

Bahwa Pemohon Banding telah keliru mendalilkan Termohon Banding
sama sekali tidak membantah, menyangkal, ataupun menolak dalil-dalil
Permohonan Banding di dalam Jawaban Termohon Ba ling. Bahwa
dalam paragraf pertama Jawaban Termohon Banding lah menolak
dengan tegas permohonan banding yang diajukan oleh Pemohon Banding
karena tidak berdasar, keliru, dan tidak masuk akal.

Bahwa dalam Jawaban Termohon Banding hanya menanagapi bagian-
bagian tertentu saja dari permohonan banding disebal an sebagian
besar dalil-dalil Permohonan Banding yang diajukan eh Pemohon
Banding *7~'- velevan d~»~~ Paten No. II’™100090831 r~+* T~~~ohon

—anding.
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Di mana berdasarkan hasil pemeriksaan substantif tic k ditemukan
dokumen pembanding yang dapat mengantisipasi permohonan paten
Termohon Banding sehingga permohonan paten tersebt diberi Paten.
Oleh karena itu dalil yang digunakan oleh Pemohon ! nding dalam
perkara a quo menjadi tidak relevan, terlalu mengada-ada dan menjadi
layak untuk dikesampingkan.

. Bahwa Termohon Banding membantah posita Replik Pemohon Banding
pada halaman 6 angka III nomor 6, di mana sudah men akan praktik
umum dalam matematika dan teknik saat mengeja p cahan untuk
menggunakan kata-kata “bagian ke-n” untuk pecahan “1/n”. Misalnya,

“bagian keempat” adalah sinonim untuk “seperempat”
(https:// dictionary.cambridge.org/thesaurus/ fourth-part) atau “bagian
kelima” untuk “seperlima”

(https://www.thefreedictionary.com/ fifth+part). Berdas -kan konsep
yang diketahui ini, jelas bagi orang yang ahli dalam bidang ini, bahwa
“seperlima volume bagian dari total volume prepolimer” dalam klaim
akan menunjukkan “seperlima dari total volume pre; limer”. Perlu
dicatat bahwa contoh yang diberikan dalam uraian 1 ‘sebut persis
berada dalam rentang yang diklaim sebagaimana dit ukkan oleh
Pemohon Banding, misalnya volume 1: 9,00 sebagaiman dihitung oleh
Pemohon Banding berkenaan dengan klaim 5 berada dalam rentang
klaim 5, yaitu antara 1/5dan 1/20, dan antara 1/8 dan /12 dan juga
pada batas 1/9 hingga 1/11. Bahwa alasan yang sama erlaku untuk
klaim 7 dan 8.

. Bahwa orang yang ahli akan selalu lebih menyukai pe ifsiran klaim
paten yang secara teknis masuk akal dan lugas daripada penafsiran
yang tidak jelas atau tidak dapat dipahami. Oleh karena itu, harus
dikesampingkan bahwa orang yang ahli akan menganggap pembagian
volume yang diberi nomor menjadi bagian-bagian tertentu berdasarkan
pecahan yang diberi nomor—terutama mengingat fakta bc .wa deskripsi
paten tidak memuat indikasi apa pun tentang penggunaan terminologi
yang menyimpang dari konvensi yang lazim secara matematis dan
teknis.

Selanjutnya dalam posita Replik pada halaman 8 angka /nomor 7, 8,
8.1 dan 8.2, Pemohon Banding mendalilkan bahwa kla -klaim Paten
No. IDPO00090831 atas nama Termohon Banding tidak mengandung
langkah inventif (lack of inventive step), Bahwa Termohon Banding
dengan tegas menyangkal seluruh dalil-dalil tersebut.

Bahwa Termohon Banding kembali menegaskan bahwa semua
dokumen pembanding yang dipertimbangkan dalam prosedur Banding
di Indonesia telah dipertimbangkan juga dalam proses permohonan
paten di EP, dan sebagian besar sudah dipertimbangkan dua kali, yaitu
dalam permohonan paten di EPO dan Oposist EPO enurut tabel
berikut.

Banding di Indonesia | Permohonan paten di EP | Oposisi di EP
D1 D4 D2
D2 TPO-D1 Db
D3 D6 D3
D4 - D4
D5 TPO-D2 D6
D6 D7 (=ass. US patent) -
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Bahwa dengan demikian, dua badan EPO telah sampai pada kesimpulan
bahwa paten tersebut bersifat inventif mengingat subje. matter yang
diungkapkan dalam seni terdahulu ini, yaitu Divisi Pem: ksaan paten
dalam keputusannya untuk memberikan paten dan Divisi Oposisi dalam
pendapat pendahuluannya (Bukti T7).

Bahwa selanjutnya dalam posita Replik pada halaman 13 angka 9, 9.1,
9.2, 9.3 Pemohon Banding mendalilkan bahwa Klaim Paten No.
IDPO00090831 atas nama Termohon Banding tidak mengandung
langkah inventif berdasarkan D1.

Bahwa Termohon Banding dengan tegas membantah dalil 'alil Pemohon
Banding tersebut dengan alasan-alasan sebagi berikut:

(a) Bahwa EPO dalam opini pendahuluannya baru-baru ini (lihat Bukti
T5_B bagian 6.3.2.2) menyoroti bahwa D2 (= D1 dalam banding di
Indonesia) berbeda dari klaim 1 dengan 3 fitur (i) volume reaktor
kedua setidaknya 4 kali volume reaktor pertama, (ii) reaktor kedua
adalah reaktor jet loop dan (iii) rasio pertumbuhan se laknya 80:1.
Semua fitur ini juga tercantum dalam klaim paten No.
IDP000090831. Argumen yang menggarisbawahi perbedaan fitur ini
juga termuat dalam Tanggapan kami terhadap pengamatan pihak
ketiga yang diajukan dalam permohonan di EPO berdasarkan poin 2,
paragraf pertama pada halaman 2/7 (Kebaruan meng gat D4 (= D1
dalam banding Indonesia).

(b) Mengenai (i) Pemohon Banding tampaknya setuju (Fitur dari analisis
fiturnya)

(c) Mengenai (ii) perlu ditunjukkan bahwa D1 banding I 'onesia tidak
menunjukkan perwujudan dengan dua reaktor, yang ilah satunya
adalah reaktor jet-loop. D1 menunjukkan reaktor :t-loop pada
Gambar 4.31, tetapi ini adalah pertanyaan tentang analisis langkah
inventif, jika orang yang ahli akan menggabungkan salah satu jenis
reaktor yang ditunjukkan pada Gambar 4.31 denga perwujudan
yang ditunjukkan pada Gambar 4.30. Tidak benar bahwa D1 "secara
implisit” mengungkapkan suatu perwujudan, di mana satu atau
kedua reaktor pada Gambar 4.30 digantikan oleh salc satu reaktor
ditunjukkan pada Gambar 4.31. Jika ini benar, D1 . cara implisit
akan mengungkapkan 16 perwujudan spesifik, yang sesuai dengan
kemungkinan kombinasi dari 4 jenis reaktor pada Gam 1ir 4.30 untuk
reaktor pertama dan kedua. Selain itu, perlu dicatat bahwa bahkan
Gambar 4.31 tidak menunjukkan jenis reaktor jet loo seperti yang
diklaim pada klaim 1, karena klaim 1, Fitur 9 menyatakan bahwa
perangkat jet menyuntikkan media reaksi dan educt monomerik ke
dalam reaktor kedua. Reaktor jet loop yang ditunjukkan pada
Gambar 4.31 memiliki perangkat jet yang hanya enyuntikkan
media reaksi ke dalam reaktor, sementara educt monomerik
diumpankan secara independen ke ruang kepala re ctor. Dengan
demikian, Fitur 9 tidak diketahui dari D1.

(d) Mengenai (iii): D1 secara eksplisit menyatakan peninakatan volume
sebesar 54-65x untuk polieter dengan MW 5.000-6. )0 Da, yang

sudah merupakan “masalah teknologi yang nting”. DI
menyebutkan bahwa peningkatan volume ini dapat ditangani dalam
reaktor khusus menurut Gambar 4.30, di mana ilam  tuasi

pertama, 1 batch prepolieter dihitung menjadi juml  yang tepat
untuk 1 batch polieter poliol akhir dan dengan demik 1 tidak perlu
menyimpan jumlah prepolieter”. Tidak disangkal baht  ada polieter
dengan berat molekul yang lebih tinggi. Namun, tidak ada indikasi
dalam D1 bahwa reaktor yang ditunjukkan pada Gambar 4.30 dapat
mewujudkan rasio pertumbuhan lebih dari 65x. Sebaliknya, orang
yang ahli menyimpulkan dari pengajaran D1 bahwa untuk berat
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molekul yang lebih tinggi, bagian dari prepolimer perlu disimpan di
bawah nitrogen, karena hanya sebagian dari prepolin - yang dapat
ditangani dalam reaktor yang lebih besar untuk mei )jeroleh berat
molekul yang lebih tinggi. Hal ini mengarah pada si asi di mana
volume batch akhir reaktor kedua dibagi dengan volume awal
minimum bahan awal dalam reaktor pertama (= rasio pertumbuhan
yang ditetapkan dalam klaim 1 dan 16) lebih kecil daripada
peningkatan volume total yang terjadi antara volume bahan awal dan
volume total produk, karena volume total produk dip duksi dalam
lebih dari satu batch dalam reaktor kedua. Dengan der. cian, D1 juga
tidak mengungkapkan Fitur 10.

(e) Bahwa mengenai langkah inventif dari fitur-fiti ini dalam

1]

pandangan D. bahwa D1 harus dianggap sebc ai teknologi
sebelumnya yang paling mendekati karena berkaitan :ngan proses
batch untuk memproduksi produk yang sama dengan penemuan ini
dan juga membahas masalah teknis untuk mencapai rasio
pertumbuhan yang tinggi dalam proses batch dengan
menghubungkan dua reaktor secara seri. Namun, peningkatan
volume yang dicapai menurut D1 dibatast hingga 54-¢ kali (lih. D1,
him. 121, paragraf 2, ll. 1-6).

Bahwa proses menurut invensi ini berbeda dari D1 karena rasio
pertumbuhan yang lebih besar, setidaknya 80:1, peroleh dan
meskipun demikian reaktor jet loop dapat digunakan :bagai tahap
reaktor kedua.

(g) Bahwa dengan demikian, keuntungan khusus dari mixer jet

dimanfaatkan dalam proses batch alkoksilasi 2ngan rasio
pertumbuhan yang sangat besar. Secara khusus, perangkat mixer jet
menghasilkan area antarmuka yang besar untuk perpindahan
massa, sehingga menyediakan wilayah kedua yang terpisah untuk
pencampuran dan reaksi (dikenal sebagai 'Zona Pencampuran
Kejutan'). Nosel Jet Mixer Venturi menghasilkan daya hisap yang
kuat, yang digunakan untuk mendorong resirkulasi paksa dan
pencampuran gas ruang kepala dengan cairan yar. bersirkulasi
ulang dan oksida baru yang masuk. Pencampuran i jauh lebih
intens daripada yang dapat dicapai dengan batang semprot, dan
merupakan fitur penting dari Reaktor Jet. Hal ini tidak hanya
mencegah terbentuknya zona stagnan dan gradien suhu dan
konsentrasi di ruang kepala, tetapi juga mempercepat konsumsi
oksida sisa di akhir batch. Penggunaan educt monome ¢ yang cepat,
efisien, dan lengkap dalam reaksi berkontribusi pa 21 keduanya,
peningkatan kualitas produk dengan menekan pembentukan produk
sampingan yang tidak diinginkan serta pengurangan waktu batch.

(h) Bahwa keunggulan penemu invensi saat ini adalah telc menemukan

bahwa reaktor jet — meskipun kekurangannya diketahui karena
memiliki rasio pertumbuhan yang relatif kecil, karena volume awal
loop resirkulasi yang besar — dapat digunakan bahkan dalam proses
batch dengan rasio pertumbuhan yang sangat tinggi, jika reaktor jet
digabungkan secara seri dengan pra-reaktor hulu yang hanya
berukuran seperempat dari ukuran reaktor jet untuk mengisi volume
awal reaktor jet dengan pra-polimer.

Dalam kombinasi dengan D3

Bahwa D3 menangani masalah tentang cara memastikan
kelengkapan reaksi dan penekanan pembentukan produk sampingan
seperti dioksana (lih. D3, Abstrak). Sasaran utama D3 adalah
menyediakan proses produksi yang aman dan ramah lingkungan
dalam satu tahap di satu instalasi dan karenanya sa jat ekonomis
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(lih. D3, kolom 3, ll. 23-28). Menurut ajaran D3, sangat enting dalam
proses tersebut untuk m 1gurangi suhu seluruh fas gas alkilena
oksida ke suhu di bawah suhu fase cair. Hal ini dilc ikan dengan
memasukkan dan menguapkan alkilena oksida cair dalam distribusi
halus melalui cincin nosel 11 ke dalam fase gas dalc 1 reaktor (lih.
D3, Abstrak; kolom 3, ll- 51-55 dan Gambar 1). Der. an demikian,
pengajaran D3 tidak sesuai dengan konsep dua taha D1 dan lebih
Jjauh mengajarkan untuk tidak memasukkan monomerik ke dalam
reaktor melalui perangkat jet, karena menurut D3, reak n monomerik
perlu dimasukkan ke dalam fase gas reaktor untuk
mendinginkannya.

() Bahwa oleh karena itu, subject matter klaim 1 juga melibatkan
langkah inventif mengingat D1 dikombinasikan dengan D3.

Dalam kombinasi dengan D6

(k) Akhirnya, D6 juga mengajarkan hal yang berbeda dari penemuan
tersebut. D6 secara eksplisit menyebutkan bahwa dii tahui bahwa
penggunaan nosel pencampur ejektor tidak menunjukkan
keuntungannya dibandingkan dengan teknik konvens: 1al (misalnya
reaktor yang diaduk atau reaktor loop dengan penyei rotan cairan
(seperti pada D1)), dalam kasus di mana massa mc r yang lebih
tinggi harus dicapai melalui penambahan sejumlah :sar alkilena
oksida (lih. D6, kolom 3, ll. 44-58). Dengan mengikuti s ‘an ini, orang
yang ahli akan menahan diri untuk tidak hanya m« ukar reaktor
semprot D1 dengan pencampur jet di bejana reaktor ke 1ia, karena di
reaktor kedua poliadisi sudah dimulai dengan prapolimer, sehingga
massa molar aduknya sangat tinggi dan tidak ada ket tungan yang
diharapkan.

() D6 selanjutnya mengajarkan temuan yang mengejutkan bahwa
hanya penggunaan katalis DMC yang menghasilkan lc 1 reaksi yang
tinggi sehingga penggunaan nosel pencampur ejektor 1enghasilkan
efek positif. Menurut ajaran ini, orang yang ahli akan
mempertimbangkan untuk sepenuhnya beralih dari katalis alkali
konvensional (seperti KOH dalam D1) ke katalis L 'C dan baru
kemudian menggunakan mixer jet alih-alih reaktor se prot. Karena
katalis DMC diketahui diracuni bahkan oleh jejak katalis alkali
konvensional, keberadaan katalis alkali (seperti yang diklaim dalam
klaim 1) mengecualikan penggunaan katalis DMC. Oleh karena itu,
D6 akan mengarahkan orang yang ahli ke solusi yang erbeda.

(m)Klaim 1, oleh karena itu, melibatkan langkah inventif 1engingat D1
dikombinasikan dengan D6.

(n) Bahwa secara khusus, penting untuk dicatat bahwa D1 mengajarkan
untuk tidak menggunakan reaktor tipe ejektor karena secara eksplisit
mengungkapkan bahwa reaktor tipe semprot memiliki keuntungan
tambahan dibandingkan reaktor tipe ejektor dalam hal distribusi
berat molekul dari polieter yang dihasilkan (lihat . !, him. 134,
paragraf 1). Lebih jauh, tidak ada pengajaran, apa pun, dalam D1l
tentang reaktor jet loop dengan perangkat jet yang menyuntikkan
reaksi dan educt monomerik ke dalam reaktor ke-2.

(o) Penalaran yang sama berlaku untuk Fitur 7, 8, dan 9 dari Klaim 16.

(p) Bahwa oleh karena itu, Klaim 1 dan Klaim 16 melibatkan langkah
inventif mengingat D1.

. Bahwa selanjutnya dalam posita Replik pada halaman 14 angka 10,
10.1, 10.2, 10.3 Pemohon Banding mendalilkan bahwa D5
mengantisipasi Langkah Inventif dari klaim 1 dan D5 m« gungkapkan
fitur “reaktor kedua yang terdiri dari volume yang setidaknya empat kali
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volume reaktor pertama”. Bahwa Termohon _anding m. olak seluruh

dalil-dalil Pemohon Banding tersebut dengan alasan-a san sebagai
berikut:

(@)

(b)

Bahwa Pemohon Banding menerapkan interpretasi retrospektif D5,
ketika berargumen bahwa “reaktor kedua yang terdiri dari volume
yang setidaknya empat kali volume reaktor pertama” secara implisit
diketahui dari D5. Penting untuk dicatat bahwa D5 berisi empat
pernyataan berikut yang terpisah satu sama lain:

() “Rasio penumpukan, yaitu, volume produk akhir dibandingkan
dengan larutan starter biasanya dapat 3:1 untuk poliol dengan
berat molekul rendah untuk busa kaku, hingga 80:1 untuk poliol
busa fleksibel dengan berat molekul tinggi”

(1) “Tidak nyaman untuk menangani rasio penumpul n yang lebih
besar dari 10:1 dalam satu reaktor [...]”

(i) “Pada tahap pertama, starter dioksidasi menjadi erat molekul
antara. Zat antara ini kemudian dapat disimpan an sebagian
produk dikembalikan ke reaktor untuk polimerisasi lebih lanjut.”

(iv) “Sebagai alternatif, seluruh volume zat antara dapc dipindahkan
ke reaktor kedua yang lebih besar dan polimerisa: diselesaikan
di sana.

—thwa D5 dengan demikian mengungkapkan rasio penumpukan

dalam kisaran 3:1 hingga 80:1. Perlu dicatat bahwa rasio

penumpukan itu sendiri berbeda dengan rasio pertumbuhan yang

didefinisikan dalam klaim 1. Rasio pertumbuhan dalam klaim 1

didefinisikan oleh spesifikasi reaktor tempat reaksi dilakukan

(“volume batch akhir reaktor kedua”, “volume awal m imum bahan

awal dalam reaktor pertama”), sedangkan rasio pe tmpukan D5

didefinisikan oleh reaksi yang akan dilakukan itu s« diri. Namun,

Jjika reaksi dilakukan sesuai dengan metode (iii), peng uran reaktor

dengan rasio pertumbuhan yang lebih kecil sudah cukup untuk

melakukan reaksi dengan rasio penumpukan yang lebih tinggi.

Misalnya, untuk mencapai rasio penumpukan 80:1, pengaturan

reaktor dengan rasio pertumbuhan 40:1 (sebagaimana didefinisikan

dalam klaim 1) sudah cukup, jika hanya setengah dari prepolimer
yang dipindahkan dalam dua langkah-langkah, ya 1 dua batch
diproduksi dalam reaktor, selanjutnya.

(c) Bahwa tidak ada indikasi dalam D5 bagaimana batas paling atas

peningkatan volume (80:1) dapat benar-benar dicapai, jika dapat
dicapai dengan metode (iii) atau (iv), atau keduanya. Namun, jelas
bagi orang yang ahli dalam bidang ini, bahwa lebih mudah untuk
memperoleh rasio penumpukan yang sangat tinggi dengan metode
(iii), karena mudah untuk membagi prepolimer dalam a atau lebih
batch, sementara sulit untuk menyediakan reaktor yar cukup besar
dengan perangkat pencampur yang cukup untu  menangani
peningkatan volume hanya dalam satu batch. Oleh karena itu, karena
80:1 adalah batas paling atas global rasio penumpukan secara
global, orang yang ahli akan berasumsi bahwa nilai itas ini akan
dicapai dengan metode (iii) daripada (iv).

(d) Bahwa argumen Pemohon Banding, bagaimanapun, be antung pada

asumsi bahwa D5 secara jelas mengungkapkan bahwa rasio
penumpukan 80:1 dapat dicapai dengan metode | ). Ini bukan
masalahnya. Oleh karena itu, kami mengambil posisib wwa D5 tidak
mengungkapkan Fitur 8 (rasio volume reaktor 4:1), maupun Fitur 9
(reaktor jet loop), maupun Fitur 10 (hanya rasio penumpukan 80:1
dari reaksi kimia yang diungkapkan, tetapi bukan rasio pertumbuhan
berdasarkan definisi volume reaktor sebagaimana didefinisikan
dalam Klaim 1). Selain itu, klaim Fitur 4 tidak diungkapkan dalam DS5.
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Lihat juga Tanggapan kami yang terlampir terhada pengamatan
pihak ketiga, halaman 4/ 7 paragraf pertama.

(e) mahwa D5 tidak mengungkapkan penggunaan reaktor 2t loop, tetapi
hanya merujuk pada “bejana pengaduk” dan reaktor semprot (lih.
TPO-D5, hlm. 198, “2. Penambahan Alkilena Oksida”, l. 1 dan baris
terakhir ke-5). TPO-D5 tidak mengukur perbedaan ukuran antara
reaktor, juga tidak menunjukkan atau menjelaskan ahwa kedua
reaktor memiliki loop resirkulasi eksternal. Sebaliknya, loop
resirkulasi hanya direkomendasikan untuk “unit real » yang lebih
besar” (lih. TPO-D5, him. 198, “2. Penambahan Alkile a Oksida”, 1
16-18).

(f) Bahwa fitur 4 tidak diungkapkan dalam D5. D5 menye utkan secara
eksplisit “Alternatifnya, seluruh volume =zat antara dapat
dipindahkan ke reaktor kedua yang lebih besar dan polimerisasi
diselesatkan di sana. Dalam unit reaktor yang lebih besar,
pembuangan panas yang memadai dicapai dengan pe jgunaan loop
resirkulasi dengan pompa dan penukar panas ekste 1al”. Dengan
demikian, D5 mengisyaratkan untuk menggunakan loop resirkulasi
eksternal hanya untuk reaktor kedua yang lebih besar. Tidak ada
pengungkapan dalam D5 untuk memiliki loop sirkt 1isi eksternal
dengan pompa dan penukar panas untuk reaktor pertc 1a yang lebih
kecil.

11. Bahwa selanjutnya dalam posita Replik pada halaman 17 angka 11, 12
Pemohon Banding mendalilkan bahwa tetap me pertahankan
argumennya bahwa Klaim 1 tidak mengandung lanakah inventif
berdasarkan kombinasi D5 dengan salah satu dari D2, D D4 atau D6.
Bahwa Termohon Banding membantah dengan tegas seluruh dalil-dalil
Pemohon Banding tersebut, dengan alasan-alasan sebagai berikut:

(a) —ahwa tidak ada satu pun rujukan teknologi terdahulu yang memuat
ajaran khusus untuk mewujudkan semua Fitur 4, 8, 9, dan 10 dari Klaim
1 yang tidak ada dalam pengungkapan D5. Secara khusus:

D2

Pengungkapan D2 tidak melampaui keberadaan reaktor jet loop.
Disebutkan bahwa reaktor Buss yang ditunjukkan pada Gambar 7 di
halaman 173 “sering digunakan untuk hidrogenasi”. Akan tetapi, reaksi
alkoksilasi berbeda dari reaksi hidrogenasi. Oleh karena u, D2 hanya
menyebutkan reaktor jet loop, tetapi tidak mengusulkan untuk
menggunakannya dalam reaksi alkoksilasi, apalagi mer junakannya
sebagai reaktor kedua untuk mewujudkan desain reak - dua tahap
yang memiliki rasio pertumbuhan yang sangat tinggi, yc 4 sedikitnya
80:1. Selain itu, reaktor jet-loop yang ditunjukkan p a D2 tidak
menyuntikkan educt monomerik bersama dengan media reaksi ke dalam
reaktor.

D3

D3 membahas masalah tentang cara memastikan kelen tapan reaksi
dan penekanan pembentukan produk sampingan seperti 'ioksana (lih.
D3, Abstrak). Sasaran utama D3 adalah menyediakan proses produksi
yang aman dan ramah lingkungan dalam satu tahap di satu instalasi
dan karenanya sangat ekonomis (lih. D3, kolom 3, ll. 23-28). Menurut
ajaran D3, sangat penting dalam proses tersebut untuk mengurangi suhu
seluruh fase gas alkilena oksida ke suhu di bawah suhu fc 2 cair. Hal ini
dilakukan dengan memasukkan dan menguapkan alkile 1 oksida cair
dalam distribusi halus melalui cincin nosel 11 ke dalam fase gas dalam
reaktor (lih. D3, Abstrak; kolom 3, ll- 51-55 dan Gamkt - 1). Dengan
demikian, pengajaran D3 tidak sesuai dengan konsep dua tahap D5 dan
lebih jauh mengajarkan untuk tidak memasukkan monon rik ke dalam
reaktor melalui perangkat jet, karena menurut D3, reakt monomerik perlu
dimasukkan ke fase gas reaktor untuk mendinginkannya.
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D4 adalah salinan presentasi yang diduga diadakan oleh . .hak Lawan
dan dibagikan kepada para peserta presentasi di sebuah konferensi di
Graz, Austria pada tanggal 28/29 September 2006. Akan tetapi,
Pemegang Paten tidak dapat menemukan bukti apa p 71 di internet
bahwa sebuah konferensi di Graz, Austria telah berlangsung pada
tanggal yang relevan yang dinyatakan oleh Pemohon. Se in itu, daftar
peserta D4a tampaknya merupakan daftar yang be ;i ringkasan
berbagai maksud peserta terkait partisipasi dan akomodasi di
"konferensi" dan dalam 'pertemuan” (lih. D4a, "Sitzungs-TN") sebelum
"konferensi", tetapi tidak dapat dijadikan bukti bahwa peserta yang
disebutkan di dalamnya benar-benar menghadiri kuliah D4 sebagai
anggota audiens dan menerima selebaran presentasi seperti yang
ditunjukkan di D4. Karena tidak jelas dalam konteks apc resentasi D4
diadakan dan apakah ada peserta yang dapat dianggap publik dan tidak
terikat oleh kerahasiaan implisit apa pun, tidak terbukti bahwa D4
tersedia untuk publik sebelum pengajuan aplikasi dan merupakan
teknologi sebelumnya.

Demi argumen — bahkan jika dianggap bahwa D4 akan menjadi teknologi
sebelumnya - yang diperdebatkan - orang yang ah tidak akan
memperoleh pengajaran atau motivasi apa pun dc¢ | D4 untuk
mengadaptasi proses D1 atau D5 terhadap pokok bahasan klaim 1 dari
Paten yang Dioposisi. Presentasi tersebut hanya menyajikan reaktor jet
loop dan reaktor tipe semprot sebagai yang lebih unggul ibandingkan
dengan reaktor tangki berpengaduk dan menyebutkan tingkat
pertumbuhan hingga 65:1. Oleh karena itu, pengajaran . ! tampaknya
bertepatan dengan pengajaran D1 dan tidak melampair wya. Bahkan
tampaknya proses produksi yang ditunjukkan dalam D4 dilakukan
dalam satu tahap dalam satu instalasi (lih. D4, hal.4, PO dan EO serta
katalis dimasukkan ke dalam reaktor dan “produk” dil luarkan dari
reaktor; hal. 16, sisi kanan menunjukkan reaktor loop ganda yang
direkomendasikan untuk polimer dengan berat molekul inggi, seperti
yang dijelaskan dalam paragraf [0011] dari Paten yang Dioposisi).
Dengan demikian, pengajaran D4 tidak sesuai dengan konsep dua tahap
D1.

Dengan demikian, pengajaran D4 tidak sesuai dengan kor. 2p dua tahap
D1.

Tidak ada pengajaran dalam D4 untuk menggunakan dua reaktor
dengan volume yang berbeda, apalagi reaktor kedua yang volumenya
sedikitnya empat kali volume reaktor pertama. D4 sam sekali tidak
menyebutkan rasio pertumbuhan spesifik yang harus dicapai oleh
konfigurasi reaktor tersebut. Seperti yang telah disel tkan secara
singkat di atas, halaman 16 dari D4 secara eksplisit merekomendasikan
penggunaan reaktor loop ganda satu tahap untuk mencapai rasio
pertumbuhan yang relatif tinggi yaitu 1:65 dan oleh karena itu
mengarahkan orang yang ahli ke solusi yang berbeda.

D6

Terakhir, D6 juga mengajarkan hal yang berbeda d 1 penemuan
tersebut. D6 secara eksplisit menyebutkan bahwa dik ahui bahwa
penggunaan  nosel pencampur  ejektor tidak  menunjukkan
keuntungannya dibandingkan dengan teknik konvensional (misalnya
reaktor yang diaduk atau reaktor loop dengan penyen rotan cairan
(seperti pada D1)), dalam kasus di mana massa molar yang lebih tinggi
harus dicapai melalui penambahan sejumlah besar alkilena oksida (lih.
D6, halaman 2, [0017]). Dengan mengikuti saran ini, orang = ing ahli akan
menahan diri untuk tidak hanya menukar reaktor semprot D1 (atau jenis
reaktor D5 lainnya) dengan pencampur jet di bejana reaktor kedua,
karena di reaktor kedua poliadisi sudah dimulai dengan prapolimer,
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sehingga massa molar aduk sangat tinggi dan tidak ada keuntungan
yang diharapkan. D6 selanjutnya mengajarkan temuan mengejutkan
bahwa hanya penggunaan katalis DMC yang menghasilkan laju reaksi
tinggi sehingga penggunaan nosel pencampur ejektor mer 1asilkan efek
posittif (lih. D6, halaman 2, [0018], [0019]). Menurut ajaran , oleh karena
itu, orang yang ahli akan mempertimbangkan untuk sepe hnya beralih
dari katalis alkali konvensional (seperti KOH dalam D1/D5) ke katalis
DMC dan baru kemudian menggunakan pencampur jet alih-alih reaktor
semprot. Karena katalis DMC diketahui diracuni bahkan ol . jejak katalis
alkali konvensional, keberadaan katalis alkali (seperti yang diklaim
dalam klaim 1) mengecualikan penggunaan katalis DMC. Oleh karena itu,
D6 akan mengarahkan orang yang ahli ke solusi yang ber :da.

. Bahwa selanjutnya dalam posita Replik pada halaman 20 angka 15
Pemohon Banding mendalilkan bahwa baik D1 maupun DS telah
mengungkapkan “rasio pertumbuhan sekurang-kurangni 80:1” yaitu
pada D1 rasio pertumbuhan 81,20:1 - 82,09:1 diungkapkan secara
implisit dan pada D5 rasio pertumbuhan 80:1 diungkapkan secara
eksplisit, dan bahwa perbedaan antara klaim 1 dan D1 hanya terletak
pada rasio volume reaktor kedua terhadap reaktor pertan ., sedangkan
perbedaan antara klaim 1 dan D5 hanya terletak pada reaktor kedua
yang digunakan yaitu reaktor jet loop. Dengan demikian, menurut
Pemohon, dalam satu perwujudan klaim 1, masalah yai dipecahkan
oleh klaim 1 bukanlah penyediaan proses alternatif yang memiliki “rasio
pertumbuhan sekurang-kurangnya 80:1” melainkan peny 1liaan proses
alternatif yang memiliki rasio pertumbuhan yang sama sekitar 81,20:1 -
82,09:1 (berdasarkan D1) atau penyediaan proses a 2matif yang
memiliki rasio pertumbuhan yang sama sebesar 80:1 (berc 'sarkan DS5).
Bahwa Termohon Banding membantah dengan tegas seluruh dalil-dalil
Pemohon Banding pada angka 15 tersebut, dengan alasan-alasan
sebagai berikut:
(a) D1:
Bahwa D1 hanya mengungkapkan rasio pertumbuhan 54:1 hingga
65: 1 untuk poliol dengan MW 5.000 hingga 6.000 Da dan menyebutkan
bahwa poliol ini dapat diproduksi dalam susunan reaktor yang
ditunjukkan pada Gambar 4.30. Tidak ada pengungkapan eksplisit
maupun implisit tentang susunan reaktor yang mampu menangani
rasio pertumbuhan yang lebih tinggi dalam proses dua tahap, satu
batch. Perhitungan pemohon banding (i tidak se lan dengan
pengungkapan D1 karena perhitungan tersebut menyatakan bahwa
polimer 6.000 MW sudah menunjukkan rasio pertum than volume
sebesar 82,09, yang bertentangan dengan pengungkapan eksplisit asli
D1, dan (ii) secara hipotetis mengasumsikan bahwa MW yang lebih
tinggi yaitu 6.500 atau 10.000 Da dapat diproduksi d am susunan
reaktor Gambar 4.30 dalam proses satu batch dua t wap. Namun,
perhitungan tersebut tidak mencerminkan (a) fakta bahwa selalu ada
distribusi MW yang dihasilkan dalam reaksi polimerisasi, sehingga
nilai aktual akan berbeda dari perhitungan teoritis, (b) fakta bahwa
densitas PPbPO bergantung pada MW polimer yang dihasilkan dan (c)
fakta bahwa D1 tidak menyebutkan polimer MW yang tinggi terse t,
apalagi bahwa polimer tersebut dapat diproduksi dalam pengaturan
reaktor yang ditunjukkan pada Gambar 4.30 dalam proses dua tahap,
satu batch.
Oleh karena itu, D1 tidak mengungkapkan baik secara eksplisit
maupun implisit rasio pertumbuhan yang didefinisikan sebagai volume
batch akhir reaktor kedua dibagi dengan volume awal minimum bahar
awal dalam reaktor pertama (lih. Klaim 1 dan 16).
(b) D5:
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Pemohon Banding mendalilkan bahwa putu: n sebut
merupakan putusan pembatalan paten, di mana enurut dalil
Pemohon Banding Mahkamah Agung RI mempertimbangkan
bahwa Penggugat memiliki kepentingan hukum karena paten
tersebut berdampak terhadap bisnis dan potensi bisnis mereka
di Indonesia.

e Putusan Pengadilan Niaga Jakarta Pusat No
37/ Pdt.Sus- Paten/2018/ PN Niaga Jkt.Pst

Pemohon Banding mendalilkan bahwa putu. n tersebut
merupakan putusan pembatalan paten yang diterima karena
Penggugat memiliki kepentingan hukum karena bergerak
dibidang usaha yang sama.

e Putusan Pengadilan Niaga Jakarta Pusat No
47/ Pdt.Sus- Paten/2017/PN Niaga Jkt.Pst

Pemohon Banding mendalilkan bahwa putu n tersebut
merupakan putusan penghapusan paten, di m« a Pemohon
Banding mendalilkan gugatan Penggugat terse ut diterima
karena ‘sekelompok pengusaha kayu’ tersebut adalah pihak
ketiga yang memiliki kepentingan langsung & am industi
terkait.

e. Bahwa terkait referensi-referensi yang Pemoh 1 Banding
sampaikan Turut Termohon Banding membantah dengan dalil-dalil
sebagai berikut:

e Putusan Mahkamah Agung No 021K/ Pdt.Sus-HKI/2012
Tidak ditemukan dalam Direktori Putusan Mahkamah Agung RI

e Putusan Pengadilan Niaga Jakarta Pusat No
37/ Pdt.Sus- Paten/2018/ PN Niaga Jkt.Pst

Tidak ditemukan dalam Direktori Putusan Mahkamah Agung RI,
adapun  Putusan terdaftar adalah No 37/Pdt.Sus-
/Merek/2018/PN Niaga Jkt.Pst, Putusan ini ad ah Putusan
merek dengan detail para pihak sebagai berikut:

- Penggugat : VDF Future Ceuticals

- Tergugat : Haryadi Tjokro Djanto

- Turut Tergugat : Direktorat Merek dan Indikasi
Geografis

Hal ini tidak sesuai dengan dalil yang disampaikan zh Pemohon
Banding yang mendalilkan bahwa nomor register te z2but adalah
nomor putusan penghapusan paten, faktanya putusan tersebut
merupakan perkara merek dan bukan merupakan } rkara paten
sebagaimana didalilkan oleh Pemohon Banding.

e Putusan Pengadilan Niaga Jakarta Pusat No 47/Pdt.Sus-
Paten/2017/PN Niaga Jkt.Pst

Hal ini tidak sesuai dengan dalil yang disai »aikan oleh
Pemohon Banding yang mendalilkan bahwa r nor register
tersebut dikabulkan karena alasan pihak ketiga, faktanya
dalam putusan tersebut gugatan dikabulkan pada pokok
perkara (substansi perkara) bukan dikabulkan karena alasan
pihak ketiga berkepentingan.

f. Bahwa berdasarkan hal -hal tersebut diatas, Pemohon Banding
harus dapat menjelaskan dan membuktikan sem 1 referensi-
referensi yang di ungkapkan tersebut secara jelas dan lengkap
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dalam tahapan pembuktian.

g. Selanjutnya mengenai kerugian, bagaimana mungkin Pemohon
Banding menggunakan dasar kerugian sedangkan } rugian yang
diderita Pemohon Banding belum ada secara nyata. Frasa
‘berpotensi’ dan ‘dapat’ diartikan pengandaian yang diasumsikan
Pemohon Banding dan kerugian tersebut belum terjadi sehingga
bersifat abstrak. Pemohon Banding juga tidak dapat enjabarkan
hubungan hukum antara Pemohon Banding dan Term« on Banding.
Hukum Acara Perdata, Jakarta: Rajawali Press (halaman 111-113),
menyatakan bahwa “yang bertindak sebagai penggugc harus orang
yang benar-benar memiliki kedudukan dan kapasitc yang tepat
menurut hukum. Keliru dan salah bertindak sebagai penggugat
mengakibatkan gugatan mengandung cacat formil. Cacat formil yang
timbul atas kekeliruan atau kesalahan bertindak seba i penggugat
inilah yang dikatakan sebagai error in persona.”

Il. Eksepsi Kompetensi Absolut

a. Bahwa dalam replik halaman 6 huruf ¢, Pemoc wmn Banding
mendalilkan asas hukum umum administrasi negara UPB) dalam
perkara keberatan terhadap keputusan administrasi yang diatur
dalam UU Nomor 30 tahun 2014 tentang Administrasi} merintahan,
di mana berdasarkan Pasal 75 ayat (1) UUAP berbunyi: ‘Setiap orang
yang dirugikan akibat keputusan dan/atau Tindakan dapat
mengajukan upaya administratif kepada Pejabat Pemerintahan atau
atasan Pejabat yang menetapkan dan/atau melakukan Keputusan
dan/atau tindakan’. Pemohon Banding juga mendc¢ lkan dalam
Penjelasan Pasal 75 ayat (1) UUAP menyatakan bahu ‘di rugikan’
dalam hal ini dapat berupa potensi kerugian yang ber: "“at langsung,
pribadi, dan nyata.

b. Bahwa Pemohon Banding nampaknya belum memaha: bentuk dari
badan Komisi Banding Paten secara seutuhnya, Sesuai Pasal 1
angka 12 Peraturan Menteri Hukum dan Hak Asasi M 1usia Nomor
3 tahun 2019 tentang Komisi Banding Paten disebutkan: ‘Komisi
Banding Paten, yang selanjutnya disebut Komisi Banding adalah
komisi independen yang ada di lingkungan kementerian yang
menyelenggarakan urusan pemerintahan di bidang ht um.’ Komisi
Banding Paten merupakan entitas mandinri, yang bukan merupakan
Pejabat Pemerintahan atau atasan dari Direktorat Paten, DTLST, dan
Rahasia Dagang yang mengeluarkan Keputusan Pemberian atau
Penolakan Paten.

¢c. Bahwa Pemohon Banding mencampuradukkan UU No or 13 tahun
2016 tentang Paten dengan UU Nomor 30 tahun 2014 tentang
Administrasi Pemerintahan. Jika Pemohon Banding 1 :nggunakan
dasar hukum UU Nomor 30 tahun 2014 tentang Administrasi
Pemerintahan seharusnya Pemohon Banding mengajukan gugatan
ke Pengadilan Tata Usaha Negara, sebagaimana bunyi Pasal 1
Angka 13 UU Nomor 30 tahun 2014 tentang Administrasi
Pemerintahan, ‘Pengadilan adalah Pengadilan Tata Usaha Negara’.

Selanjutnya mengenai dalil Penjelasan Pasal 75 ayat (1) UUAP
menyatakan bahwa ‘dirugikan’ dalam hal ini dapat £ upa potensi
kerugian yang bersifat langsung, pribadi, dan nyata, hal tersebut
sama sekali tidak berdasarkan fakta. Penjelasan Pas 75 ayat (1)
Undang- Undang No 30 tahun 2014 tentang Administrasi
Pemerintahan hanya bertuliskan ‘cukup jelas’. Pernyataan Pemohon
Banding sangat menyesatkan karena mendalilkan . suatu yang
sama sekali tidak ada dalam bunyi penormaan suc t ketentuan
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peraturan perundang-undangan dan menyatakan suat norma yang
dibuat sendiri hanya untuk kepentingan sepihak Pemohon Banding.

Berdasarkan pertimbangan hukum sebagaimana dikemukakan di
atas, Turut Termohon Banding mohon kepada Majelis Banding untuk
memutus Permoho~~1 Banding Pemohor “itolak atau Permohonan
Banding Pemohon Banding tidak dapat ditenma.

Dalam Pokok Perkara:

1. Bahwa secara de facto maupun de jure Turut Termohon Banding
menjelaskan perihal Paten Termohon Banding sebagaimana tersebut
berikut ini:

a. Bahwa Termohon Banding mengajukan permohonan iten dengan
tanggal penerimaan tanggal 16 Juli 2020 Nomor Permohonan
P00202200186 dengan judul: “Proses untuk Produk Alkoksilat”
atas nama Pemohon Thyssenkrupp Industrial Solutior AG.

b. Turut Termohon Banding telah mengeluarkan  emeriksaan
Substantif dengan Nomor HKI-3-K1.05.01.08-TA-P( 202200186
tanggal 13 Februari 2023.

Selanjutnya Turut Termohon Banding telah menge arkan surat
Pemberitahuan dapat diberi Paten Nomor HKI-3-KI1.05.01.08-DP-
P00202200186 tanggal 28 November 2023. Berdasarkan hasil
pemeriksaan substantif tahap akhir deskripsi, klaim dan gambar
dinyatakan telah memenuhi ketentuan Pasal 3 ayat (1), Pasal 4,
Pasal 5, Pasal 7, Pasal 8, Pasal 9, Pasal 25 ayat (3) dan ayat (4),
Pasal 26 Pasal 39 ayat (2), Pasal 40 dan Pasal 41 dan ketentuan
lain dalam Undang- undang Republik Indonesia No or 13 Tahun
2016 tentang Paten.

c. Hasil pemeriksaan substantif tahap akhir menjelc c<an
alasan keputusan pemberian paten antara lain seba, i berikut:

o Dokumen pembanding yang tersedia tidak mengantisipasi
kebaruannya,

e Kombinasi dokumen pembanding yang tersedia t ik
mengantisipasi langkah inventifnya;

e Dapat diterapkan dalam industri;
o Telah memenuhi ketentuan lain dalam UU Paten.

Selanjutnya dalam replik halaman 9, Pemohon Banding mendalilkan
adanya kekeliruan penilaian kejelasan klaim dan dalam penerapan
dokumen pembanding.

. Bahwa Turut Termohon Banding menyangkal dalil-dalil d 'am replik a
quo yang pada intinya menyatakan invensi Termohon Banding yang
telah diberi Paten dengan Nomor IDPO00090831 adanya kekeliruan
penilaian kejelasan klaim dan dalam penerapan dokumen pembanding
dengan alasan Turut Termohon Banding pada proses pemberian Paten
telah melakukan pemeriksaan substantif dan melakukan penelusuran
untuk mencari dokumen pembanding yang paling mendekati in
yang Termohon Banding mohonkan untuk melihat apakah ada invensi
pada permohonan Paten yang sudah dipublikasi atau Paten yang telah
diberi sama dengan invensi Termohon Banding yang dimc¢ onkan.

Bahwa analisa Pemohon Banding tentang penilaian kejelasan klaim
paten Termohon Banding merupakan analisa sepihak ¢ ri Pemohon
Banding yang tidak berdasarkan hukum. Hal itu dikarenakan tugas
dan wewenang pemeriksaan berada pada pemeriksa su stantif yang
telah diatur dalam Pasal 1 angka 8 UU Nomor 13 Tahun 2016 tentang
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P-20 Printout D4 Handout of Buss Chemtech handed out to
participants at the Graz Ethylene Oxide Conver r Conference
of 29.09.2006, including the participant list o) ttendants to
conference who received the handout titled “Propoxylation in
the BUSS Loop reactor?”

P-21 Salinan Terjemahan Bahasa Indonesia D4 Handout of Buss
Chemtech handed out to participants at the Graz Ethylene
Oxide Converter Conference of 29.09.2006, including the
participant list of attendants to conference who received the
handout titled “Propoxylation in the BUSS Loop reactor?”

pP-22 Printout D5 Telechelic Polymers: Synthesis and Applications,
Goetthals, Eric, 1989, p. 197-198 and 203

P-23 Salinan Terjemahan Bahasa Indonesia D5 Telechelic
Polymers: Synthesis and Applications, Goetthals, Eric, 1989,
hal. 197-198 dan 203

pP-24 Printout D6 US2009292084A1

P-25 Salinan Terjemahan Bahasa Indonesia D6 US2009292084A1

':nimbang, bahwa bukti-bukti surat yang diajukan oleh Pen hon Banding
sebut telah diberi materai secukupnya, dan telah dicoc kan dengan
mbandingnya di persidangan;

Menimbang, bahwa Pemohon Banding mengajukan bukti-bukti tambahan
¢ bagai berikut.

| _ukti Keterangan

P-26 | Printout Surat Undangan pemeriksaan terhadap pengajuan
Oposisi dari Kantor Paten Eropa kepada Pemegang Paten EP
3766570 B1 uana diveroleh dari

terjemahnan banasa inaoneswianya

P-27 | Printout Surat Undangan pemeriksaan terhadap pengajuan
Oposisi dari Kantor Paten Eropa kepada Pihak Ketiga (Buss
ChemTech AG) uana diveroleh dari

terjemahan bahasa inaonesianya

P-28 | Printout Keputusan Kepala Badan Pengembar an dan
Pembinaan Bahasa Kementerian Pendidikan, Ke dayaan,
Riset, dan Teknologi  Republik  Indonesia  Nomor
0424/1/Bs.00.01/2022 tentang Ejaan Bahasa Indo ‘sia yang
Disempurnakan Bab II, huruf G pada angka 8

P-29 | Printout CARPOL® GP-3000 (chrome-
extension:/ /efaidnbmnnnibpcaibcalclefindmkai/

P-30 | Printout CARPOL® GP-5015 (chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
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TT-2

Surat Pemberitahuan Hasil
Pemeriksaan Substantif Tahap
Awal

Nomor : HKI-3-KI.05.01.08-TA-
P00202200186 tanggal

13 Februari 2023 yang
menjelaskan bahwa permohonan
paten nomor : PO0202200186 yang
digjukan pada tanggal 16 Juli
2020 atas nama Thyssenkrupp
Industrial Solutions AG

dengan judul invensi Proses untuk
Produksi Alkoksilat telah
dilakukan pemeriksaan tahap
pertama dan dijumpai
kekurangan-kekurangan  seperti
tersebut dalam lampiran.

Bukti ini membuktikan bahwa
telah  dilakukan  pemeriksaan
substantif terhadap dokumen
paten Termohon Banding dan
meminta Termohon Banding untuk
melengkapi kekurangan-
kekurangan yang di temukan saat
pemeriksaan.

Pr t-out
database

TT-3

Surat Pemberitahuan Dapat Dibert
Paten

Nomor : HKI-3-KI1.05.01.08-DP-
P00202200186 tanggal

28 November 2023 yang
menjelaskan bahwa permohonan
paten Nomor PO0202200186 yang
diajukan pada tanggal 16 Juli
2020 atas nama Thyssenkrupp
Industrial Solutions AG

dengan judul invensi Proses untuk
Produksi Alkoksilat telah
memenuhi ketentuan Pasal 3 ayat
(1), Pasal 4, Pasal 5, Pasal 7, Pasal
8, Pasal 9, Pasal

25 ayat (3) dan ayat (4), Pasal 26,
Pasal 39 ayat (2), Pasal 40 dan
Pasal 41 dan ketentuan lain dalam

Undang-Undang Republik
Indonesia Nomor 13 Tahun 2016
tentang Paten, sehingga

permohonan paten ini dapat
dipertimbangkan untuk diberi
Paten.

Bukti ini membuktikan bahwa
berdasarkan Hasil Pemeriksaan
Substantif = permohonan  paten
Termohon Banding telah

Pr t-out
database
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memenuhi  seluruh  ketentuan
peraturan  perundang-undangan
dan dapat diberi paten.

TT-4

Undang-Undang Nomor 13 Tahun
2016 tentang Paten

e Pasal 1 angka 8 : Pemeriksa
Paten yang selanjutnya
disebut pemeriksa adalah
pejabat fungsional aparatur
sipil negara atau ahli yang
diangkat oleh Menteri dan
diberi tugas serta

Direktori Putusan Mahkamah Agung
Republik Indonesia, Putusan Nomor
021K/ Pdt.Sus-

HKl/2012

Bukti ini untuk membantah dalil
pemohon banding dan
membuktikan bahwa perkara ini
tidak teregister dalam Direktori
Putusan Mahkamah Agung
Republik Indonesia sebagaimana
didalilkan oleh Pemohon Banding.

pi

t-OUt

Direktori Putusan Mahkamah Agung
Republik Indonesia, Putusan
Pengadilan Niaga pada Pengadilan
Negeri Jakarta Nomor:
47/ Pdt.SusPaten/2017/PN.Niaga.J
kt.Pst.

Bukti ini untuk membantah dalil
pemohon banding dan membuktikan
bahwa putusan dalam perkara ini
gugatan dikabulkan pada pokok
perkara (substansi perkara) bukan
dikabulkan karena alasan pihak
ketiga berkepentingan sebagaimana
didalilkan oleh Pemohon Banding.

p?

t-OUt

Direktori Putusan Mahkamah
Agung Republik

Indonesia, Putusan Pengadilan
Niaga pada Pengadilan Negeri
Jakarta Pusat Nomor 37/Pdt.Sus-
Paten/2018/ PN.Niaga.Jkt.Pst.

TIDAK ADA

Adapun nomor yang teregister
adalah Putusan

Pengadilan Niaga pada Pengadilan
Negeri Jakarta Pusat  Nomor

37/ Pdt.SusMereW2018/ PN.Ni
aga.Jkt.Pst.

Dengan Putusan Kasast

pi

't-OQUt
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d. Pemohon Banding juga tidak dapat menjabarkan hui ngan hukum
antara pemohon banding dan termohon banding.
Menurut Black’s Law Dictionary Centenial Edition (1 71-1991) hal.
813, “interested party. For purposes of administrative hearing, are
those who have a legally recognized private interest, and not simply
a possible pecuniary benefit.” Jika diartikan secara bebas, maka
pthak ketiga yang berkepentingan adalah mereka ang memiliki
kepentingan pribadi yang diakui secara hukum, bukan hanya
keuntungan finansial.
Harahap, M. Yahya, S.H. 2012. Hukum Acara Per 1ita, Jakarta:
Rajawali Press (halaman 111-113), menyatakan bahwa “yang
bertindak sebagai penggugat harus orang yang benar-benar
memiliki kedudukan dan kapasitas yang tepat menurut hukum.
Keliru dan salah bertindak sebagai penggugat r ngakibatkan
gugatan mengandung cacat formil. Cacat formil yar timbul atas
kekeliruan atau kesalahan bertindak sebagai penggugat inilah yang
dikatakan sebagai error in persona.”

Bahwa  berdasarkan  pertimbangan  hukum  sebagaimana

dikemukakan di atas, Turut Termohon Bandin n kepada
Majelis Banding untuk memutus Perm~t~man [ Pemohon
ditolak ~*~4 Permohonan Banding P~monon tidak literima.

9. Menimbang, bahwa menanggapi eskepsi Turut Termohon Banding yang

menyatakan Permohonan Banding diajukan oleh Pemohon anding yang
tidak mempunyai kualifikasi untuk menggugat (Error in Persona) karena

a. bahwa Pemohon Banding merupakan pihak yang tide berhak dan
berwenang untuk mengajukan permohonan banding;

b. bahwa dalam Permohonan Banding halaman 5, Pemohon Banding
mendalilkan merupakan pelaku usaha di bidang pembuatan desain
dan pembuatan kilang-kilang di berbagai negara di du a, termasuk
Indonesia, yang menjalankan kegiatan usaha yang berkaitan dengan
produk atau proses teknologi yang serupa dengan invensi dalam
paten tersebut. Keberadaan paten tersebut berpotensi menghambat
kegiatan usaha Pemohon Banding yang dapat menyebabkan kerugian
ekonomi bagi Pemohon Banding;

c. bahwa Pemohon Banding tidak menjabarkan kerugian ekonomi
Pemohon Banding, frasa ‘berpotensi’ dan ‘dap ’ diartikan
pengandaian yang diasumsikan pemohon dan keru an tersebut
belum terjadi sehingga bersifat abstrak;

d. Bahwa Pemohon Banding juga tidak dapat menjabark 1 hubungan
hukum antara Pemohon Banding dan Termohon Banding.

10. Menimbang, bahwa terhadap eksepsi tersebut di tas Majelis

11.

berpendapat bahwa untuk mengetahui apakah Permoh: an Banding
diajukan oleh Pemohon Banding yang tidak mempuny | kualifikasi
untuk menggugat (Error in Persona), maka terlebih dahulu akan
dibuktikan apakah Pemohon Banding, dalam hal ini Ballestra S.P.A.,
memiliki kepentingan terhadap objek perkara a quo, hal tt sebut sudah
menyangkut mengenai pokok perkara dan baru diketahui setelah
Majelis memeriksa pokok perkara. Oleh karena itu, eksep: ini haruslah
ditolak.

Menimbang, bahwa dalam ketentuan Pasal 70 Undang-Undang
Republik Indonesia Nomor 13 Tahun 2016 tentang Paten disebutkan
bahwa Permohonan Banding terhadap keputusan pen ‘erian paten
diajukan secara tertulis oleh pihak yang berkepentingan atau kuasanyc
kepada Komisi Banding Paten dengan tembusan yang disampaikai
kepada Menteri dengan dikenai biaya.
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12.

13.

14.

Menimbang, bahwa ketentuan Pasal 70 Undang-Undang Republik
Indonesia Nomor 13 Tahun 2016 tentang Paten tersebut tidak
dijelaskan siapa yang dimaksud dengan pihak yang b¢ <epentingan,
Majelis berpendapat harus dilakukan penafsiran dengan mengambil
referensi dari undang-undang sejenis di bidang Kekay: 1 Intelektual
yakni Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 20 Tahun 2016
tentang Merek dan Indikasi Geografis, khususnya dal: 1 penjelasan
Pasal 76 ayat (1) yang dimaksud pihak yang berkepentingan antara lain
pemilik Merek terdaftar, jaksa, yayasan/lembaga di bida 3 konsumen,
dan majelis/lembaga keagamaan.

Menimbang, bahwa Menurut Majelis yang dimaksud ' ngan “pihak
yang berkepentingan” dalam Pasal 70 Undang-Unc 1g Republik
Indonesia Nomor 13 Tahun 2016 tentang Paten tersebut, antara lain
Pemegang Paten atau Penerima Lisensi, yayasan/lemb :a di bidang
konsumen, majelis/lembaga di bidang keagamaan, jaksa atau lembaga
yang mewakili kepentingan nasional, dan pihak ketiga yang dirugikan.

Menimbang, bahwa Pemohon Banding telah memiliki 2 (dua) pengajuan
permohonan Paten yang masih memiliki keterkaitan dengan invensi
Paten Nomor IDPO00090831 atas nama Termohon Banding, yang
diajukan atas nama Pemohon Banding melalui Kuasa di Indonesia
(Bukti P-6 dan P-7), sebagai berikut.

ITUVALVL VYV | L4 1IJrruvuvuvuIul L 1 111D LaldSt 1LJIDCLL FdAalLCIl
Pemanufakturan T
anggal

Produk, .
Kh Pemberian: 16

ususnya Oktober 2023
Terdiri dari
Produk

Surfaktan, Lebih
Disukai dari
Jenis Anionik

P00202306685 | - Reaktor Film Tahap
untuk Reaksi Pen riksaan
Gas-Cair,

Terutama untuk
Sulfonasi atau
Sulfatasi

15.

Menimbang, bahwa Pemohon Banding merupakan Pemegang Paten
dengan judul Instalasi Pemanufakturan Produk, khusus: a terdiri dari
Produk Surfaktan, Lebih Disukai dari Anionik dengan Nomor
IDPO00090111, berdasarkan keputusan Pemberian Paten pada tanggal
16 Oktober 2023 dan telah mengajukan Permohonan Paten dengan
judul Reaktor Film untuk Reaksi Gas-Cair Terutama ur 1k Sulfonasi
atau Sulfatasi dengan Nomor Permohonan P00202 )6685 yang
diajukan pada tanggal 24 Juli 2023 menggunakan hak prioritas dengan
tanggal penerimaan 23 Desember 2021 (bukti P-6, P-8, dan P-9).

Berdasarkan pertimbangan sebagaimana tersebut ; da angka 7

sampai dengan angka 15 di atas, Majelis berkesimpulan bahwa Pemohon
Banding memiliki kepentingan atas Paten yang menjadi ol :k perkara a
quo sehingga Permohonan Banding terhadap Keputus: = Pemberiar
Paten dengan judul Proses untuk Produksi Alkoksilat, dengan Nomo
IDPOO0090831 dengan tanggal Pemberian Paten pada tanggal 2
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itu melewatkan produk dari reaktor pertama (11) ke s¢ daknya satu
reaktor kedua (22) untuk reaksi lebih lanjut, di mana reaktor pertama
(11), dilengkapi dengan loop sirkulasi eksternal pertar 1 (10), terdiri
dari pompa sirkulasi dan alat penukar panas, dicirikan bahwa reaktor
pertama (11) terdiri dari volume yang lebih kecil dari reaktor kedua
(22), yang mana dilengkapi dengan loop sirkulasi eksternal kedua (25)
yang terdiri dari pompa sirkulasi dan alat penukar panas, dan
dihubungkan ke reaktor pertama (11), dan di mana dalam reaktor
pertama (11) prapolimer diproduksi yang kemudian lewatkan ke
reaktor kedua (22), di mana polimer yang diing kan adalah
diproduksi, di mana reaktor kedua (22) terdiri dari olume, yang
setidaknya empat kali volume reaktor pertama (11), di mana
setidaknya reaktor kedua (22) adalah reaktor loop jet yang terdiri dari
alat jet untuk menginjeksikan media reaksi dan se Ilaknya satu
reaktan monomer ke dalam reaktor kedua (22), di mana rasio
pertumbuhan didefinisikan sebagai volume batch akh dari reaktor
kedua (22) dibagi dengan volume awal minimum da bahan awal
dalam reaktor pertama (11) setidaknya 80:1.

. Proses menurut klaim 1, dicinkan bahwa setidaknya satu reaktor
kedua (22) terdiri dari suatu volume, yang setidaknya e im kali, atau
setidaknya delapan kali volume dari setidaknya satu reaktor pertama
yang lebih kecil (11).

. Proses menurut klaim 2, dicinkan bahwa setidaknya satu reaktor
kedua (22) terdiri dari volume, yang setidaknya semb in kali, atau
sepuluh kali volume dari setidaknya satu reaktor pertama yang lebih
kecil (11).

. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelumnya, dicirikan
bahwa reaktor pertama yang lebih kecil (11) terdiri dari total volume
reaktor kurang dari 10 m?, atau kurang dari 8 m?, atau kurang dari 6
m?.

. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelumnya, dicirikan
bahwa reaksi dalam reaktor pertama yang lebih kec (11) dimulai
dengan volume awal minimum dari bahan awal yang sesuai dengan
antara bagian volume kelima dan bagian volume kedt puluh, atau
yang sesuai antara bagian volume kedelapan dan i gian volume
kedua belas, atau sesuai antara bagian kesembilan = n kesebelas
dari total volume prapolimer (23) yang diproduksi . lam reaktor
pertama yang lebih kecil (11).

. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelumnya, dicirikan
bahwa bagian utama dari volume prapolimer yang dip duksi dalam
reaktor pertama yang lebih kecil, atau pada dasamya ¢ 'uruh volume
pra-polimer (23) yang diproduksi dalam reaktor pertama yang lebih
kecil (11), setelah itu dipindahkan ke reaktor kedua (22).

. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelun ja, dicirikan
bahwa volume pra-polimer (23) yang dihasilkan dalam rc ktor pertama
yang lebih kecil (11) adalah antara bagian volume kedelapan dan
bagian volume kedua belas, atau antara bagian volume kesembilan
dan bagian volume kesebelas dari total volume polimer yang
dihasilkan dalam reaktor kedua yang lebih besar (22).

. Proses menurut salah satu dari klaim-klaim sebelumnya, dicirikan
bahwa satu atau lebith dari satu reaktan monomer direaksikan dalam
reaktor pertama yang lebih kecil (11) dan satu atau  »h dari satu
reaktan monomer direaksikan dalam reaktor kedua yang lebih besar
(22), di mana massa total reaktan yang direaksikan dalam reaktor
pertama yang lebih kecil (11) adalah antara bagian mc ;a kedelapan
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didefinisikan sebagai volume batch akhir dari reaktor ke a, ?2)dibagi
dengan volume awal minimum dari bahan awal dalam r.  ktor pertama
(11) dari setidaknya 80:1.

17. Pembangkit menurut klaim 16, dicirikan bahwa loop sirkulasi pertama

(10) terdin dari setidaknya satu reaktor loop jet (11).

18. Pembangkit menurut klaim 17, dicirikan bahwa setidaknya ada satu

jalur (21) mulai dari sambungan cabang (14) dari loop sirkulasi
pertama (10) hilir dari pompa tersebut (13) dan hulu dari
pemanas/pendingin tersebut (16) dari loop sirkulasi pertama (10) dan
menghubungkan loop sirkulasi pertama (10) tersebut dengan reaktor
kedua yang lebih besar (22) dalam loop sirkulasi utama edua (25).

20. Menimbang, bahwa berdasarkan Analisa kejelasan dan keterdukungan
deskripsi sebagai berikut.

i) Klaim 1 merupakan klaim mandiri yang berkaitan der in proses

untuk produksi alkoksilat dengan fitur teknis essensial sebagai
berikut

a. mereaksikan setidaknya satu reaktan monomer dengan adanya
katalis basa dan setidaknya satu bahan awal dal: 1 setidaknya
satu reaktor pertama (11);

b. setelah itu melewatkan produk dari reaktor pertama (11) ke
setidaknya satu reaktor kedua (22) untuk reaksi lebih lanjut,

c. reaktor pertama (11), dilengkapi dengan loop sirki 1isi eksternal
pertama (10), terdiri dari pompa sirkulasi dan alat penukar panas,

d. reaktor pertama (11) terdiri dari volume yang lebih kecil dari
reaktor kedua (22), yang mana dilengkapi dengan »op sirkulasi
eksternal kedua (25) yang terdiri dari pompa sirk asi dan alat
penukar panas, dan dihubungkan ke reaktor pertama (11),

e. dalam reaktor pertama (11) prapolimer diproduksiy 1g kemudian
dilewatkan ke reaktor kedua (22), di mana polimer yang
diinginkan adalah diproduksi,

f. reaktor kedua (22) terdiri dari volume, yang setidaknya empat kali
volume reaktor pertama (11),

g. reaktor kedua (22) adalah reaktor loop jet yang terd i dari alat jet
untuk menginjeksikan media reaksi dan setidaknya satu reaktan
monomer ke dalam reaktor kedua (22).”

sementara frasa yang terdapat pada baris 23 sampai de jan baris 26,
tertulis “di mana rasio pertumbuhan didefinisikan s¢ agai volume
batch akhir dari reaktor kedua (22) dibagi dengan volume awal
minimum dari bahan awal dalam reaktor pertama (1 ! setidaknya
80:1” tidak dapat dianggap sebagai fitur teknis esensial/fitur
pembatas dari proses produksi alkoksilat sesuai der an Klaim 1,
karena frasa ini hanya menjelaskan tentang hasil yar dicapai dari
proses produksi alkoksilat sesuai dengan Klaim 1.

Namun demikian, Klaim 1 dinilai cukup jelas, karena n sih memiliki
fitur/ciri teknis yang dapat dianggap sebagai fitur/ciri teknis
pembatas dari Klaim 1.

Klaim 5 merupakan klaim turunan dari Klaim 1 sampai dengan Klaim
4 yang dicirikan dengan “reaksi dalam reaktor pertai 1 yang lebih
kecil (11) dimulai dengan volume awal minimum dari bahan awal yang
sesuai dengan antara bagian volume kelima dan bagian olume kedua
puluh, atau yang sesuai antara bagian volume kedelapan dan bagiar
volume kedua belas, atau sesuai antara bagian kesembilan dan
kesebelas dari total volume prapolimer (23) yang diproduksi dalam
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ifi)

reaktor pertama yang lebih kecil (11)], sementara | la deskripsi,
halaman 10 baris 4-12 hanya mengungkapkan suatu istilah-istilah
yang sama dari perwujudan yang lebih disukai dari invensi, yaitu
reaksi dalam reaktor pertama yang lebih kecil dimulai dengan volume
awal minimum dari bahan awal yang sesuai dengan ntara bagian
volume kelima dan bagian volume kedua puluh, lebih disukai sesuai
dengan antara bagian volume kedelapan dan bagian »>lume kedua
puluh, bagian volume kedua belas, lebih disukai 1tara bagian
kesembilan dan kesebelas dari total volume pra olimer yang
diproduksi dalam reaktor pertama yang lebih kecil. ° lak ada fitur
teknis lebih lanjut yang terdapat pada Klaim 5 dimal idkan untuk
mendefinisikan lebih lanjut hubungan antara volume awal minimum
dari bahan awal terhadap total volume prapolimer in tidak ada
definisi ataupun penjelasan lebih lanjut dalam deskripsi yang
menjelaskan maksud atau arti dari istilah-istilah “bagian volume
kelima dan bagian volume kedua puluh,....” sehingga ketika orang
yang ahli di bidang ini membaca istilah-istilah yang dak jelas ini
akan dapat menimbulkan penafsiran yang berbeda-beda. Dengan
demikian, klaim S dinilai tidak jelas. Selain itu, dalam Deskripsi,
halamanl18 baris 34 sampai dengan halaman 19 b: s 13, hanya
mengungkapkan suatu contoh perwujudan yaitu peng 1inaan bahan
awal gliserol sekitar 700 kg/batch, KOH sekitar 90 kg/batch yang
dilarutkan dalam 90 kg/batch air sebagai katalis, pr »jilena oksida
sekitar 4300 kg/batch sebagai bahan mentah m 1omer, yang
menghasilkan sekitar 5000 kg/ batch pra-polimer. Tic < ada contoh
perwujudan dalam deskripsi yang menjelaskan volume awal
minimum dari bahan awal yang sesuai dengan antara bagian volume
kelima dan bagian volume kedua puluh, lebih disukai :suai dengan
antara bagian volume kedelapan dan bagian volume kedua puluh,
bagian volume kedua belas, lebih disukai antara bagi 1 kesembilan
dan kesebelas dari total volume pra-polimer yang diproduksi dalam
reaktor pertama. Dengan demikian, Klaim 5 juga dinilai tidak
didukung oleh deskripsi.

Klaim 7 merupakan klaim turunan dari Klaim 1 sampai dengan Klaim
6 yang dicirikan dengan “volume pra-polimer (23) yc« g dihasilkan
dalam reaktor pertama yang lebih kecil (11) adalah antara bagian
volume kedelapan dan bagian volume kedua belas, atau antara bagian
volume kesembilan dan bagian volume kesebelas dc total volume
polimer yang dihasilkan dalam reaktor kedua yang le 1 besar (22),
sementara pada deskripsi, halaman 11 baris 6-11 hanya
mengungkapkan suatu istilah-istilah yang sama dari perwujudan
yang lebih disukai dari invensi, yaitu volume pra-polimer yang
diproduksi dalam reaktor pertama yang lebih kecil 1lalah antara
bagian volume kedelapan dan bagian volume kedt Dbelas, lebih
disukai antara bagian volume kesembilan dan t jan volume
kesebelas dari total volume polimer akhir yang diprod :si di reaktor
kedua yang lebih besar. Tidak ada fitur teknis lebih l: jut yang ada
pada Klaim 7 dimaksudkan untuk mendefinisikan lebih lanjut terkait
hubungan antara volume prapolimer terhadap total v ume polimer
akhir dan tidak ada definisi ataupun penjelasan dalam deskripsi yang
menjelaskan maksud atau arti dari istilah-istilah “t gian volume
kedelapan dan bagian volume kedua belas, ....” sehingga ketika orang
yang ahli di bidang ini membaca istilah-istilah yang tidak jelas ini
akan dapat menimbulkan penafsiran yang berbeda-beda. Dengan
demikian, Klaim 7 dinilai tidak jelas. Selain itu, pada deskripsi
halaman 19 baris 12-21 mengungkapkan contoh per ujudan yang
hanya mengungkapkan sekitar 5000 kg/batch pra-polimer yang
diproduksi dalam reaktor pertama yang lebih kecil (11) ilewatkan ke
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vi)

dipilih dari kelompok yang terdiri dari alkohol, asam, ¢ er, diol, triol,
poliol, amina, amida, monosakarida, disakarida, da polisakarida
khususnya setidaknya satu yang dipilih dari kelompok yang terdiri
dari metanol, gliserol, monoetilen glikol, dietilen glikol, monopropilen
glikol, dipropilen glikol, trimetilolpropana, etilen diamina, toluena
di¢ ina, sorbitol, manitol, pentaeritritol, di-pentaeritritol, dan
sukrosa”, sementara pada deskripsi halaman 18 baris 30 dan
halaman 19 baris 1-10 hanya mengungkapkan 1atu contoh
perwujudan invensi yang menggunakan bahan awal gliserol sekitar
700 kg/batch, KOH sekitar 90 kg/batch yang dilarut an dalam 90
kg/ batch air sebagai katalis, propilena oksida sekitar 4300 kg/ batch
sebagai bahan mentah monomer, yang menghasilkan sekitar 5000
kg/ batch pra-polimer. Tidak ada contoh perwujudan d am deskripsi
yang menjelaskan penggunaan bahan awal (20) setidaknya satu
dipilih dari kelompok yang terdiri dari alkohol, asa , ester, diol,
poliol, amina, amida, monosakarida, disakarida, da polisakarida
khususnya setidaknya satu yang dipilih dari kelomp: yang terdiri
dari metanol, monoetilen glikol, dietilen glikol, monopropilen glikol,
dipropilen glikol, trimetilolpropana, etilen diamina, toluena diamina,
sorbitol, manitol, pentaeritritol, di-pentaeritritol, ¢« n sukrosa”.
Dengan demikian, Klaim 11 dinilai tidak didukung oleh deskripsi.

Klaim 12 merupakan klaim turunan dari Klaim 1 ¢ npai dengan
Klaim 11 yang dicirikan dengan “satu atau lebih dari satu reaktan
monomer diambil dari kelas eter siklik termasuk tetapi dak terbatas
pada alkilena oksida, khususnya satu atau lebih ¢ lena oksida,
propilena oksida, butilena oksida dan tetrahydrofuran”, sementara
pada deskripsi halaman 19 baris 14-17 mengungkapkan suatu
contoh perwujudan invensi yang menggunakan sejumlah 6700
kg/ batch etilen oksida dan 33000 kg/ batch propilena oksida sebagai
reaktan monomer dalam reaktor kedua (22) yang lebih besar sebagai
senyawa reaktan monomer lebih lanjut (lihat 30) dan ekitar 45000
kg/batch produk poliol akhir dimurnikan. Tidak ada contoh
perwujudan dalam deskripsi yang menjelaskan penggunaan
tetrahydrofuran. Dengan demikian, Klaim 12 dinilai tidak didukung
oleh deskripsi.

vii) Klaim 13 merupakan klaim turunan dari salah satu dari Klaim 1

sampai dengan Klaim 12, sehingga Klaim 13 mem ki fitur-fitur
teknis esensial klaim-klaim yang diacunya, ditambah dengan fitur
teknis esensial yang lebih spesifik, yaitu “dicirikan ba wa satu atau
lebih reaktan monomer diberi dosis ke massa reaksi secara terus-
menerus, sebentar sebentar, sendiri-sendiri, serentak dalam rasio
apa pun, berturut-turut, atau dalam kombinasinya”. Fitur teknis
esensial tambahan yang ada pada Klaim 13 dinilai tidak jelas, karena
frasa “satu atau lebih reaktan monomer diberi dosis ke massa reaksi
secara terus menerus, sebentar-sebentar, sendiri-ser iri, serentak
dalam rasio apapun, berturut-turut, atau dalam kombinasinya”
dinilai tidak jelas maknanya dan tidak terukur. Selain itu, frasa ini
tidak ada/tidak diungkapkan dalam deskripsi. Dengan demikian,
Klaim 13 dinilai tidak jelas dan tidak didukung oleh d¢ <ripsi.

viii)Klaim 16 merupakan klaim mandiri yang berk tan dengan

“Pembangkit untuk melakukan proses produksi alkoksilat menurut
salah satu dari klaim-klaim sebelumnya”. Istilah “pen angkit” yang
ada pada Klaim 16 yang diterjemahkan dari istilah “plant” dinilai
tidak tepat karena istilah “plant” jika diterjemahkan menggunakan
Kamus Besar Bahasa Indonesia berarti “instalasi”. Nar in demikian
fitur-fitur teknis yang ada pada klaim 16 dinilai dapat dipahami olel
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orang yang ahli di bidang ini, sehingga dapat ditetapkan bahwa fitur
pembatas Klaim 16 ialah

“Instalasi” untuk melakukan proses produksi alkoksil yang terdiri
dari

a. setidaknya satu reaktor pertama yang lebih kecil (11} yang
dilengkapi dengan loop sirkulasi eksternal pertamay 1g lebih kecil
(10} terdiri dari setidaknya satu pompa (13) dan setidaknya satu
pemanas/pendingin (16),

b. setidaknya reaktor utama kedua yang lebih besar 2} dilengkapi
dengan loop sirkulasi eksternal kedua yang lebih besar (25),

c. saluran koneksi (21) antara loop sirkulasi pertama (10) dan reaktor
kedua yang lebih besar (22) dan/atau saluran koneksi antara loop
sirkulasi pertama (10) dan loop sirkulasi kedua ya 3z lebih besar
(25) terdiri dari setidaknya satu pompa (26) dan s¢ daknya satu
pemanas/pendingin (28),

d. di mana reaktor pertama yang lebih kecil (11} terdiri dari volume
yang lebih kecil dari reaktor kedua (22),

e. di mana reaktor kedua (22) terdiri dari volume, yang mana
setidaknya empat kali volume reaktor pertama (11), dan

f. loop sirkulasi utama kedua (25) terdiri dari setidaknva reaktor loop
jet seperti reaktor kedua (22) yang terdiri dari ¢ at jet untuk
menginjeksi media reaksi dan setidaknya satu reaktan monomer
ke reaktor kedua (22);

sementara frasa “di mana instalasi dikonfigurasi untuk rasio
pertumbuhan yang didefinisikan sebagai volume ba h akhir dari
reaktor kedua (22) dibagi dengan volume awal minimum dari bahan
awal dalam reaktor pertama (11) dari setidaknya 80:17, tidak dapat
dianggap sebagai fitur teknis esensial pembatas dari i stalasi untuk
melakukan proses produksi alkoksilat, karena frasa ini hanya
menjelaskan tentang hasil yang dicapai dari instalasi untuk
melakukan proses produksi alkoksilat sesuai dengan Klaim 16.

Namun demikian, Klaim 16 dinilai cukup jelas, karena masih
memiliki fitur/ciri teknis esensial yang dapat dianggap sebagai
fitur/ciri teknis esensial pembatas dari Klaim 16.

Klaim 17 merupakan klaim turunan dari Klaim 16. Kla 117 memiliki
semua fitur teknis esensial yang ada pada Klaim 16 ¢« n mencakup
fitur lebih lanjut yang menjelaskan bahwa loop sirkulasi pertama (10)
terdiri dari setidaknya satu reaktor loop jet (11), sehi zga Klaim 17
dinilai cukup jelas.

Klaim 18 merupakan klaim turunan dari Klaim 17. Kla 1 18 memiliki
semua fitur teknis yang ada pada Klaim 17 dan mence ap fitur lebih
lanjut yang menjelaskan bahwa pada instalasi untuk produksi
alkoksilat menurut Klaim 17 setidaknya ada satu jalur (21) mulai dari
sambungan cabang (14) dari loop sirkulasi pertama 10) hilir dari
pompa tersebut (13) dan hulu dari pemanas/pendingi tersebut (16)
dari loop sirkulasi pertama (10) dan menghubungkan loop sirkulasi
pertama (10) tersebut dengan reaktor kedua yang lebih besar (22)
dalam loop sirkulasi utama kedua (25). Dengan demikian, Klaim 18
dinilai cukup jelas.

Majelis menilai bahwa

a. Klaim 1 sampai dengan Klaim 4, Klaim 6, Klaim 9 sampai dengan

Klaim 10, dan Klaim 13 sampai dengan Klaim 18 dinilai cukup jelas.

b. Klaim 5, Klaim 7, Klaim 8, dinilai tidak jelas dan tidak didukung olel

deskripsi, sehingga dinilai tidak memenuhi ketentuan sebagaiman:
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diatur dalam Pasal 25 ayat (4) Undang-Undang Republik Indonesia
nomor 16 Tahun 2016 tentang Paten.

c. Klaim 11 dan Klaim 12 dinilai tidak didukung oleh desk 51, sehing;
dinilai tidak memenuhi ketentuan sebagaimana diatt ale Pasal
25 ayat (4) Undang-Undang Republik Indonesia nomor ahun 2016
tentang Paten.

Oleh karenanya, pemeriksaan kebaruan, langkah 1ventif, dan
keterterapan dalam industri hanya akan dilakukan terhadap Klaim 1
sampai dengan Klaim 4, Klaim 6, Klaim 9 sampai dengan laim 10, dan
Klaim 13 sampai dengan Klaim 18 karena klaim-klaim tersebut dinilai
cukup jelas.

Menimbang, bahwa Dokumen pembanding yang relevan dengan invensi
yang disampaikan Pemohon Banding pada saat mengajukan
permohonan banding ialah

D1: Chemistry and Technology of Polyols for Polyuretha 2s (Inonescu,
Mihail) 2nd Edition p. 130-131 (Bukti P-14 dan P-1:

D2: Ullmann’s Encylopedia of Industrial Chemistry 5Sth edition, Vol. B4,
p-173 (Bukti P-16 dan P-17))

D3: US5159092 A (BuktiP-18 dan P19)

D4: Handout of Buss Chemtech handed out to participar s at the Graz
Ethylene Oxide Converter Conference of 29.C 2006, titled
“Propoxylation in the BUSS Loop reactor?” (Bukti Bukti P-20 dan P-
21)

DS: Telechelic Polymers: Synthesis and Applications, Goetthals, Eric,
1989, p. 197-198 (Bukti P-22 dan P-23)

D6: US2009292084 Al (Bukti Bukti P-24 dan P-25)

Dokumen pembanding D1, halaman 128-131, dan 134 mengungkapkan
proses pembuatan polieter poliol menggunakan katalis basa yang terdiri
dari tahapan:

a) pembuatan larutan bahan awal-katalis,

b) polimerisasi anionik alkilena oksida yang diinisiasi ol bahan awal
poliolik,

c) Pemurnian polieter poliol (penghilangan katalis), dan
d) stabilisasi (penambahan antioksidan).

Skema instalasi pembuatan polieter poliol diberikan pada iambar 4.30.
Dari Gambar 4.30, dapat dilihat bahwa proses pembuatan polieter poliol
(polieter poliol merupakan senyawa alkoksilat) ac lah dengan
mencampur bahan awal-katalis KOH dengan all ena oksida
(PO=Propilen Oksida dan EO=Etilen Oksida) pada reaktor untuk sintesis
prepolieter (2), kemudian produk dari reaktor untuk sint« s prepolieter
(2) dikirimkan ke reaktor untuk sintesis polieter (3) untt  reaksi lebih
lanjut.

Pada halaman 79 paragaraf , :rtama juga diungk jkan bahwa
polimerisasi propilen oksida (alkilena oksida) terdiri dari penambahan
Propilen Oksida ke bahan awal pada suhu 105-125°C dan tekanan 0,3-
0,5 MPa. Laju penambahan Propilen Oksida adalah laju yang diperlukan
untuk menjaga tekanan dan suhu reaksi tetap konstan, ilam rentang
yang ditentukan. Propilen Oksida yang memiliki titik didih rendah (bp) =
33,6, menguap secara spontan melalui kontak sederhana dengan masse
reaksi panas pada suhu 105-125°C dan menghasilkan tekanan. Dalan
reaksi polimerisasi, monomer volatilitas tinggi seperti propilen okside
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22.

larutan KOH) bersama-sama dalam jumlah yang te; : dan
menghilangkan air sampai bahan larutan awal cukup ter drasi. Dalam
instalasi yang menggunakan beberapa bejana/reaktor, larutan bahan
av  kemudian dikirim ke reaktor penambahan alkilena ¢ sida.

Reaktor penambahan alkilena oksida tradisional berupa bejana/re: tor
berpengaduk yang dilengkapi dengan pemanas dan penc¢ 1gin, vakum,
dan jalur nitrogen, yang mampu mengakomodasi reaksi adisi yang
berlangsung pada suhu antara 80 dan 170°C. Polimer asi biasanya
berlangsung dalam fase cair dan tekanan yang terlibat dalam proses ini
mencapai delapan atmosfer. Dalam reaksi ini, alkilena oksida
ditambahkan secara terus-menerus ke dalam reaktor selama 1 hingga 20
jam, tergantung pada masing-masing produk. Selama waktu ini, berat
molekul poliol dan volume produk dalam reaktor mer agkat secara
bertahap. Rasio pertumbuhan/pembentukan, yaitu volume produk akhir
dibandingkan dengan larutan bahan awal, biasanya berkisar antara 3:1
untuk poliol dengan berat molekul rendah untuk busa kaku, hingga 80:1
untuk poliol dengan berat molekul tinggi untuk busa fleksibel.
Menangani rasio pertumbuhan/pembentukan (the build-up ratio) lebih
dari 10:1 dalam satu reaktor tidaklah praktis, karena pe zadukan dan
penghilangan panas selama tahap awal reaksi cukup me potkan. Oleh
karena itu, penambahan alkilena oksida dalam pembuatan produk
dengan berat molekul tinggi biasanya dilakukan dalam dua tahap. Pada
tahap pertama, bahan awal dioksidasi menjadi zat antara dengan berat
molekul tinggi. Zat antara ini kemudian dapat disimpan dan sebagian
produk dikembalikan ke reaktor untuk polimerisasi lebih lanjut.
Alternatifnya, seluruh volume zat antara dapat dipindahkan ke reaktor
kedua yang lebih besar dan polimerisasi diselesaikan di  iktor kedua.
Pada unit reaktor yang lebih besar, pembuangan panas yang memadai
dicapai melalui penggunaan loop resirkulasi dengan pomp dan penukar
panas eksternal.

Dokumen pembanding D6, paragraf [0019] mengungkapkan bahwa
kinerja alkoksilasi yang dikatalisis Double Metal Cyanide (DMC) dalam
reaktor loop dengan nosel pencampur ejektor menawarkan keuntungan
karena dapat melakukan semua jenis alkoksilasi yang 1eng 1inakan
alkilena oksida dan bahan awal alkohol tertentu dan/: au mencapai
massa molar tinggi, dengan laju penambahan yang tingg Khususnya,
alkoksilasi yang menggunakan alkilena oksida, butilen oksida, dan/atau
stirena oksida, dapat dilakukan dengan sangat menguntungkan.

Menimbang, bahwa berdasarkan Analisa kebaruan, langkah inventif, dan
keterterapan dalam industri berikut

A. Analisa Kebaruan dan Langkah inventif

i) Klaim 1 merupakan klaim mandiri yang berkaitan :ngan proses
untuk produksi alkoksilat dengan fitur esensial sebagai berikut:

a. mereaksikan setidaknya satu reaktan monomer « ngan adanya
katalis basa dan setidaknya satu bahan awal da. n setidaknya
satu reaktor pertama (11);

b. setelah itu melewatkan produk dari reaktor pertama (11) ke
setidaknya satu reaktor kedua (22) untuk reaksi lebih lanjut,

c. reaktor pertama (11), dilengkapi dengan loop sirk asi eksternal
pertama (10), terdiri dari pompa sirkulasi dan alat penukar
panas,

d. reaktor pertama (11) terdiri dari volume yang lebih kecil dari
reaktor kedua (22), yang mana dilengkapi dengan loop sirkulas:i
eksternal kedua (25) yang terdiri dari pompa sir] lasi dan alat
penukar panas, dan dihubungkan ke reaktor pertama (11),
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e. dalam reaktor pertama (l1) prapolimer diproduksi yang
kemudian dilewatkan ke reaktor kedua (22), di mana polimer
yang diinginkan adalah diproduksi,

f. reaktor kedua (22) terdiri dari volume, yang setidaknya empat
kali volume reaktor pertama (11),

g. reaktor kedua (22) adalah reaktor loop jet yang terdiri dari alat
jet untuk menginjeksikan media reaksi dan setidaknya satu
reaktan monomer ke dalam reaktor kedua (22),

Pada dokumen pembanding D1 Gambar 4.30, dapat dilihat bahwa
proses pembuatan polieter poliol yang merupakan : atu senyawa
alkoksilat, adalah dengan mencampur bahan aw: katalis KOH
dengan alkilena oksida (PO=Propilen Oksida, EO=Etilen Oksida)
pada reaktor untuk sintesis prapolieter (2), kemudi: = produk dari
reaktor untuk sintesis prapolieter (2) dikirimkan ke reaktor untuk
sintesis polieter (3) untuk reaksi lebih lanjut. Der in demikian,
fitur/ciri teknis esensial a dan b dinilai ma dengan
pengungkapan dalam dokumen pembanding D1.

Pada dokumen pembanding D1, Gambar 4.30 juga rlihat bahwa
reaktor (2) memiliki volume yang lebih kecil daripada reaktor (3)
yang dilengkapi dengan loop sirkulasi eksternal pertama yang
terdiri dari pompa (11) dan penukar panas (7). Der in demikian,
fitur/ciri teknis esensial ¢ dan d dinilai : ma dengan
pengungkapan dalam dokumen pembanding D1.

Pada dokumen pembanding D1, bagian 4.1.5, halaman 128-131,
dan 134 diungkapkan tentang proses pembuatan olieter poliol
dengan tahapan-tahapan: a) Pembuatan larutan bahan awal-
katalis; b) Polimerisasi anionik alkilena oksida yang iinisiasi oleh
bahan awal poliolik; ¢) Pemurnian polieter poliol (pembuangan
katalis), dan d) Stabilisasi (penambahan antioksidar Selanjutnya
pada Gambar 4.30, dijelaskan bahwa reaktor pertama (2) adalah
reaktor untuk sintesis larutan bahan awal-katal dan reaksi
selanjutnya dapat terjadi di reaktor kedua (3). M elis menilai
bahwa pembuatan larutan bahan awal-katalis davat dianggap
sebagai reaksi sintesis prapolieter yang terjadi di ilam reaktor
pertama (2) yang selanjutnya dilewatkan ke reak r kedua (3).
Dengan demikian, fitur/ciri teknis esensial e dinilai sama dengan
pengungkapan dalam dokumen pembanding D1.

Pada dokumen pembanding D1, Gambar 4.30 terlihat bahwa
reaktor (3) memiliki volume yang lebih besar darip: a reaktor (2)
dan reaktor (3) tersebut dilengkapi dengan loop sirk asi eksternal
kedua yang lebih besar dari loop sirkulasi pada reaktor (2). Tetapi
pada Gambar 4.30 tidak mengungkapkan secara ! esifik bahwa
reaktor kedua (3) memiliki volume setidaknya empat kali volume
reaktor pertama (2). Dengan demikian, fitur/ciri teknis esensial f
dinilai tidak sama dengan pengungkapan dal n dokumen
pembanding D1.

Pada dokumen pembanding D1, Gambar 4.31 diungkapkan
tentang empat jenis reaktor yang dapat digunakan secara industri
untuk reaksi propoksilasi dan etoksilasi. Di antara empat reaktor
ini adalah reaktor semprot (3) dan reaktor loop jet (4). Baik reaktor
(3) dan reaktor (4) pada Gambar 4.31 menunjukkan »op sirkulasi,
pompa dan penukar panas yang juga ada dalam dua reaktor
semprot pada set up Gambar 4.30 (reaktor (2) dan r« ktor (3) pad:

Gambar 4.30). Dengan demikian, fitur/ciri teknis esensial g dinila

sama dengan pengungkapan dalam dokumen pembanding D1.
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i)

volume reaktor kedua harus lebih besar daripada yang pertama.
Perhitungan contoh yang diberikan oleh D1 menun kkan bahwa
peningkatan volume dari satu mol bahan awal me: 1di satu mol
produk dengan berat molekul 3000 Da secara teoritis lalah sekitar
30 kali lipat, dan menjadi satu mol polieter dengan erat molekul
5000-6000 Da adalah sekitar 54-65 kali lipat, sehingg rasio volume
antara dua reaktor dapat dianggap sebagai pemilihan rancangan yang
merupakan pengetahuan umum (common general knowledge) yang
dimiliki dan sudah dapat diduga oleh orang yang ahli dalam bidang
rancangan pabrik kimia, khususnya untuk produksi alkoksilat.

Klaim 3 merupakan klaim turunan dari Klaim 2, sel 1gga Klaim 3
memiliki semua fitur teknis yang ada pada Klaim 2 yang diacunya,
ditambah dengan fitur teknis pembeda lebih lan : yang lebih
spesifik, yaitu “dicirikan bahwa setidaknya satu rea. ) kedua (22)
terdiri dari volume, yang setidaknya enam kali, at i setidaknya
delapan kali volume dari setidaknya satu reaktor pertt 1a yang lebih
kecil (11)”, sehingga Klaim 3 juga dinilai baru tetapi tidak
mengandung Langkah inventif, karena meskipun d¢ um dokumen
pembanding D1 tidak mengungkapkan tentang fitur t nis pembeda
ini, tetapi di dalam dokumen pembanding D1 halama 121 paragraf
kedua secara implisit, jelas mengindikasikan bahwa reaktor pertama
adalah lebih kecil dibandingkan dengan reaktor ked 1. Perbedaan
ukuran ini disebabkan oleh masalah teknologi yang telah dikenal
dalam bidang ini, yaitu di mana volume campuran reaksi akan
meningkat dari bahan awal hingga produk akhir ¢ iol, sehingga
volume reaktor kedua harus lebih besar daripada yang pertama.
Perhitungan contoh yang diberikan oleh D1 menun kkan bahwa
peningkatan volume dari satu mol bahan awal mer idi satu mol
produk dengan berat molekul 3000 Da secara teoritis adalah sekitar
30 kali lipat, dan menjadi satu mol polieter dengan erat molekul
5000-6000 Da adalah sekitar 54-65 kali lipat, sehingg rasio volume
antara dua reaktor dapat dianggap sebagai pemilihan rancangan yang
merupakan pengetahuan umum (common general knowledge) yang
dimiliki dan sudah dapat diduga oleh orang yang ahli dalam bidang
rancangan pabrik kimia, khususnya untuk produksi alkoksilat.

Klaim 4 merupakan klaim turunan dari Klaim 1 sampai dengan Klaim
3, sehingga Klaim 4 memiliki semua fitur teknis yang ¢ 1 pada klaim-
klaim yang diacunya, ditambah dengan fitur teknis :mbeda lebih
lanjut yang lebih spesifik, yaitu “dicirikan bahwa reaktor pertama
yang lebih kecil (11) terdiri dari total volume reaktor kur 1g dari 10 m3,
atau kurang dari 8 m3, atau kurang dari 6 m3”, sehingg Klaim 4 juga
dinilai baru tetapi tidak mengandung Langkah in :ntif, karena
meskipun dalam dokumen pembanding D1 tidak mengungkapkan
tentang fitur teknis pembeda ini, tetapi di dalam dokumen
pembanding D1 halaman 121 paragraf kedua secara implisit, jelas
mengindikasikan bahwa reaktor pertama adalah lebih kecil
dibandingkan dengan reaktor kedua, berapapun v ume reaktor
pertama. Perbedaan ukuran ini disebabkan oleh masalah teknologi
yang telah dikenal dalam bidang ini, yaitu di mana volume campuran
reaksi akan meningkat dari bahan awal hingga prodi akhir poliol,
sehingga volume reaktor kedua harus lebih besar iripada yang
pertama. Perhitungan contoh yang diberikan oleh D1 ienunjukkan
bahwa peningkatan volume dari satu mol bahan awal menjadi satu
mol produk dengan berat molekul 3000 Da secara oritis adalah
sekitar 30 kali lipat, dan menjadi satu mol polieter dengan berat
molekul 5000-6000 Da adalah sekitar 54-65 kali lipat, ehingga rasic
volume antara dua reaktor dapat dianggap sebe 1ii pemilihar
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vi)

rancangan yang merupakan pengetahuan umum (common general
knowledge) yang dimiliki dan sudah dapat diduga oleh orang yang
ahli dalam bidang rancangan pabrik kimia, khu isnya untuk
produksi alkoksilat.

Klaim 6 merupakan klaim turunan dari salah satu dari Klaim 1
sampai dengan Klaim 5, sehingga Klaim 6 memiliki sen a fitur teknis
essensial dari klaim-klaim yang diacunya, ditambah dengan fitur
teknis lebih lanjut yang lebih spesifik, yaitu “dicirnkan ahwa bagian
utama dari volume prapolimer yang diproduksi dalam reaktor pertama
yang lebih kecil, atau pada dasarnya seluruh volume pra-polimer (23)
yang diproduksi dalam reaktor pertama yang lebih ke. (11), setelah
itu dipindahkan ke reaktor kedua (22).

Di dalam dokumen pembanding D1 gambar 4.30 terlihat bahwa
produk dari reaktor untuk sintesa prapolieter (2) kirimkan ke
reaktor untuk sintesa polieter (3) untuk reaksi lebih 1: = ut, sehingga
fitur teknis essensial tambahan yang ada pada Klaim 6 ini dinilai
telah diungkapkan dalam dokumen pembanding D1. Dengan
demikian, fitur pembeda proses produksi alkoksilat :suai dengan
Klaim 6 dengan proses produksi polieter poliol (al >ksilat) yang
diungkapkan dalam dokumen pembanding D1, yaitul hwa “reaktor
kedua (22) memiliki volume setidaknya empat kali volume reaktor
pertama (11)”, sehingga Klaim 6 juga dinilai baru tetapi tidak
mengandung langkah inventif, karena meskipun dalam dokumen
pembanding D1 tidak mengungkapkan tentang fitur t« nis pembeda
ini, tetapi di dalam dokumen pembanding D1 halaman 121 paragraf
kedua secara implisit, jelas mengindikasikan bahwa r¢ ktor pertama
adalah lebih kecil dibandingkan dengan reaktor kedua, berapapun
volume reaktor pertama. Perbedaan ukuran ini disebabkan oleh
masalah teknologi yang telah dikenal dalam bidang ini, yaitu di mana
volume campuran reaksi akan meningkat dari baha awal hingga
produk akhir poliol, sehingga volume reaktor kedua harus lebih besar
daripada yang pertama. Perhitungan contoh yang dib¢ ikan oleh D1
menunjukkan bahwa peningkatan volume dari satu mol bahan awal
menjadi satu mol produk dengan berat molekul 3000 Da secara
teoritis adalah sekitar 30 kali lipat, dan menjadi satu mol polieter
dengan berat molekul 5000-6000 Da adalah sekitar 54-65 kali lipat,
sehingga rasio volume antara dua reaktor dapat dianggap sebagai
pemilihan rancangan yang merupakan pengetahuan v um (common
general knowledge) yang dimiliki dan sudah dapat did :a oleh orang
yang ahli dalam bidang rancangan pabrik kimia, kht asnya untuk
produksi alkoksilat.

Klaim 9 merupakan klaim turunan dari salah satu dari Klaim 1
sampai dengan Klaim 8, sehingga Klaim 9 memiliki sen a fitur teknis
yang ada pada klaim-klaim yang diacunya, ditambah dengan fitur
teknis esensial lebih lanjut yang lebih spesifik, yaitu “a irtkan bahwa
dengan dalam reaktor pertama yang lebih kecil (11) setidaknya
dilakukan langkah-langkah proses berikut: pemana:. n awal dan
pencampuran satu atau lebih bahan awal, penambahan katalis,
pengeringan, pemanasan hingga suhu reaksi, penamb¢ .an satu atau
lebih dari satu reaktan monomer, memperoleh pra-polimer, dan setelah
itu pra-polimer yang diperoleh (23) dipindahkan ke reak r kedua yang
lebih besar (22).

Pada dokumen pembanding D1, halaman 129 paragaraf pertama juga
diungkapkan bahwa polimerisasi propilen oksida (alkilena oksida
terdiri dari penambahan propilen oksida ke bahan awal pada suht
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105-125°C dan tekanan 0,3-0,5 MPa, sehingga fi r/ciri teknis
esensial tambahan yang ada pada Klaim 9 dinilai sama dengan
pengungkapan dalam dokumen pembanding D1. Selain itu, pada
Klaim 9 tidak ada tambahan terkait fitur teknis pembeda yaitu di
mana rasio volume antara dua reaktor setidaknya 4:1. Dengan
demikian, Klaim 9 juga dinilai baru tetapi tidak menga lung langkah
inventif.

vii) Klaim 10 merupakan klaim turunan dari salah satu dari Klaim 1

sampai dengan Klaim 9, sehingga Klaim 10 memiliki semua fitur
teknis yang ada pada klaim-klaim yang diacunya, sementara frasa
“dicirikan bahwa rasio pertumbuhan setidaknya 90:1, atau setidaknya
100:1” tidak dapat dianggap sebagai fitur teknis esensial/fitur
pembatas dari proses produksi alkoksilat sesuai der in Klaim 10,
karena frasa ini hanya menjelaskan tentang hasil yai  dicapai dari
proses produksi alkoksilat sesuai dengan Klaim 10, sehingga fitur-
fitur teknis esensial pembatas dari Klaim 10 sama dengan fitur-fitur
teknis esensial pembatas klaim-klaim yang diacunya. Dengan
demikian, Klaim 10 juga dinilai baru tetapi tidak mengandung
langkah inventif.

viii)Klaim 14 merupakan klaim turunan dari Klaim 1 s npai dengan

Klaim 13, sehingga Klaim 14 memiliki semua fitur te 1is yang ada
pada klaim-klaim yang diacunya, ditambah denga fitur teknis
esensial lebih lanjut yang lebih spesifik, yaitu “dicirikan bahwa
produk polimer adalah polieter poliol atau polietile  glikol atau
polipropilen glikol atau metoksipolietilen glikol’.

Dokumen pembanding D1 mengungkapkan te ang proses
pembuatan polieter poliol, sehingga pada Klaim 14 tidak ada
tambahan fitur teknis terkait fitur teknis pembeda mana rasio
volume antara dua reaktor setidaknya 4:1. Dengan d¢ 1ikian, Klaim
14 juga dinilai baru tetapi tidak mengandung Langkah inventif.

Klaim 15 merupakan klaim turunan dari salah satu dari Klaim 1
sampai dengan Klaim 1 sehingga Klaim 15 memilil semua fitur
teknis yang ada pada klaim-klaim yang diacunya, ditambah dengan
fitur teknis esensial lebih lanjut yang lebih spesifik, yaitu “yang
dicirtkan bahwa reaktor pertama (11) dalam loop siri lasi pertama
(10), di mana pra-polimer disiapkan, juga merupakan reaktor loop jet”.

Dokumen pembanding D1, Gambar 4.31 mengungkapkan tentang
empat jenis reaktor yang dapat digunakan secara i lustri untuk
reaksi propoksilasi dan etoksilasi. Di antara empat rea or ini adalah
reaktor semprot (reaktor (3)) dan reaktor loop jet (reaktor (4)). Baik
reaktor (3) dan reaktor (4) pada Gambar 4.31 menunjukkan loop
sirkulasi, sehingga fitur/ciri teknis esensial tambahan ing ada pada
Klaim 15 dinilai sama dengan pengungkapan dalam dokumen
pembanding D1. Selain itu, pada Klaim 15 tidak ¢ a tambahan
terkait fitur teknis pembeda di mana rasio volume antara dua reaktor
setidaknya 4:1. Dengan demikian, Klaim 15 juga dini i baru tetapi
tidak mengandung langkah inventif.

x) Klaim 16 merupakan klaim mandiri yang berkaitan d¢ gan instalasi

untuk melakukan proses produksi alkoksilat yang dic ‘ikan dengan
fitur teknis esensial sebagai berikut

a. setidaknya satu reaktor pertama yang lebih kecil (11) yang
dilengkapi dengan loop sirkulasi eksternal pertama yang lebih
kecil (10) terdiri dari setidaknya satu pompa (13) dan setidakny~
satu pemanas/pendingin (16},
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reaktor setidaknya 4:1. Dengan demikian, Klaim 17 juy dinilai tidak
mengandung langkah inventif.

xii) Klaim 18 merupakan klaim turunan dari Klaim 17, seh gga Klaim 18
memiliki semua fitur teknis yang ada pada Klaim 17 © ng diacunya,
ditambah dengan fitur teknis lebih lanjut yang lebih spesifik, yaitu
“dicirikan bahwa setidaknya ada satu jalur (21) mulaid 1 sambungan
cabang (14) dari loop sirkulasi pertama (10) hilir dari pompa tersebut
(13) dan hulu dari pemanas/pendingin tersebut (16) dari loop sirkulasi
pertama (10) dan menghubungkan loop sirkulasi pertama (10) tersebut
dengan reaktor kedua yang lebih besar (22) dalam loop : kulasi utama
kedua (25)°, sehingga Klaim 18 juga dinilai baru. Sel: jutnya, pada
Klaim 18 tidak ada tambahan fitur teknis terkait fitur teknis pembeda
di mana rasio volume antara dua reaktor setidaknya 4:1. Dengan
demikian, Klaim 18 juga dinilai tidak mengandung langkah inventif.

Dari hasil Analisa di atas, Majelis berkesimpulan bahwa Klaim 1
sampai dengan Klaim 4, Klaim 6, Klaim 9 sampai dengan Klaim 10,
dan Klaim 14 sampai dengan Klaim 18 dinilai bar tetapi tidak
mengandung langkah inventif, sehingga tidak memenuhi ketentuan
sebagaimana diatur dalam Pasal 3 ayat (1) dan Pasal 7 Undang-
Undang Republik Indonesia Nomor 13 Tahun 2016 tent 1g Paten.

B.Analisa Keterterapan dalam Industri

Proses produksi alkoksilat sesuai dengan Klaim 1 s npai dengan
Klaim 4, Klaim 6, Klaim 9 sampai dengan Klaim 10, dan Klaim 14
sampai dengan Klaim 15, dan instalasi untuk mel: ukan proses
produksi alkoksilat sesuai dengan Klaim 16 sampai de :an Klaim 18
dinilai cukup jelas dan terukur, sehingga dapat dilaksanakan oleh
orang yang ahli di bidangnya secara berulang deng 1 hasil yang
memiliki  kualitas yang sama. Dengan demikian, Majelis
berkesimpulan bahwa Klaim 1 sampai dengan Klaim 4, laim 6, Klaim
9 sampai dengan Klaim 10, dan Klaim 14 sampai der an Klaim 18
dinilai dapat diterapkan dalam industri, sehing; memenuhi
ketentuan sebagaimana diatur dalam Pasal 8 U lang-Undang
Republik Indonesia Nomor 13 Tahun 2016 tentang Paten.

Menimbang, bahwa berdasarkan data dan fakta yang t ih diuraikan
pada angka 16 sampai dengan angka 22 di atas, Majelis Banding
berkesimpulan bahwa Permohonan Banding dengan No or Registrasi
20/KBP/VIII/2024 pada tanggal 27 Agustus 2024 terhadap Keputusan
Pemberian Paten pada tanggal 28 November 2023 denga judul Proses
untuk Produksi Alkoksilat, dengan Nomor IDP0O00090831 dapat
dikabulkan.

Memperhatikan Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 13 Tahur
2016 tentang Paten dan Peraturan-Peraturan lain yang bersangkutan.
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MEMUTUSKAN

Bahwa berdasarkan pertimbangan hukum dari data dan fakta tersebut di

as, Majelis Banding Paten Komisi Banding Paten Republik Indonesia

n nutuskan

ilam Eksepsi

Menolak eksepsi Turut Termohon Banding untuk seluruhnya.

1.

i1lam Pokok Perkara

Menerima Permohonan Banding terhadap Keputusan Pe berian Paten
Nomor IDP0O00090831, dengan judul Invensi Proses u :uk Produksi
Alkoksiklat atas nama Termohon Banding seluruhnya;

Meminta Menteri Hukum Republik Indonesia untuk :ncabut Sertifikat
Paten Nomor IDP0O00090831 dengan judul Invensi Proses untuk
Produksi Alkoksiklat atas nama Termohon .anding;

Meminta Menteri Hukum Republik Indonesia untuk menghapus Paten
Nomor IDP0O00090831 dengan judul Invensi Proses u uk Produksi
Alkoksiklat atas nama Termohon Banding dari Daftar Ur im Paten;

Meminta Menteri Hukum Republik Indonesia untuk mencatat dan
mengumumkan hasil Putusan Majelis Banding Paten ini 1elalui media
elektronik dan/atau non-elektronik.

>mikian diputuskan dalam musyawarah Majelis Banding Komisi Banding
iten pada Sidang Terbuka untuk umum hari Selasa, tangg: 25 November
)25 dengan Ketua Majelis Banding Adi Supanto, S.H., M.H. dengan
iggota Ir. Erlina Susilawati, M.H., Dra. Dede Mia Yusanti, M.L.S., Dr. Dian
arfitri, S.Si., M.H., dan Prof. Dr. Apt. Amarila Malik, M.Si., dengan dibantu
zh Sekretaris Komisi Banding Maryeti Pusporini, S.H., M.Si. serta dihadir

ch Pemohon Banding, Termohon Banding, dan Turut Term 1on Banding
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Jakarta, 25 November 2025

Ketua Majelis

Ad1 Supanto, S.H., M.H.

Anggota Majelis

Ir. Erlina Susilawati, M.H. Dra. Dede Mia Yusanti, M.L.S.

Dr. Dian Nurfitri, S.Si., M.H. Prof. Dr. Apt. Amarila Malik, M.Si.

Sekretaris Komisi Banding
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