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N-==or - KBP/01/VH1.2026/155
L piran . Satu Berkas
F . Penyampaian Salinan Putusan Komisi Banding Paten Per honan Banding

atas Penolakan Permohonan Paten Nomor P00202007.. | yang berjudul
“Film Poliester Untuk Penahan Film Kering”

Y
A a Jauharia Fajra, S.T., S.H.

S 2701, Pondok Indah Office Tower 2
JI. Sultan Iskandar Muda Kav. V-TA,
P dok Indah Jakarta 12310, Indonesia

Sehubungan dengan telah selesainya Majelis Komisi Banding meme! ;a dan menelaah
F mohonan Banding atas Penolakan Permohonan Paten yang diajukan ¢ 1 Pemohon pada

20 Agustus 2025 kepada Komisi Banding Paten, dengan data Permohonan sebagai berikut:

mor Registrasi Banding . 25/KBP/VIII/2025

mor Permohonan Paten : P00202007371

dul Invensi . Film Poliester Untuk Penahan Fiim Kel g
mohon Banding : Arifia Jauharia Fajra, S.T., S.H

ymor Putusan Banding : 040.2.T/KBP-25/2026

Bersama dengan surat ini, kami sampaikan salinan Putusan Komisi Banding Paten terhadap

Permohonan Banding dimaksud (terlampir).

Atas perhatian dan kerjasamanya diucapkan terima kasih.



KOMISI BANDING PAT N
REPUBLIK INDONESIA

Gedung Direktorat Jenderal Kekayaan Intelekt il Lantai 7
Jalan H.R. Rasuna Said Kav. 8-9, Kuningan, Jakarta Selatan

PUTUSAN
KOMISI BAM™'NG PATEN
Nomor 040.2.T/KBP-25/2026

Majelis Banding Paten Komisi Banding Paten Republik Indonesia telah
emeriksa dan memutuskan Permohonan Banding atas Penolakan
Permohonan Paten Nomor PO0202007371 dengan judul Film Poliester untuk
Penahan Film Kering dengan Nomor Registrasi 25/KBF VIII/2025 yang
ajukan oleh Pemohon Banding Arifia Jauharia Fajra, S.T., S.H. kepada
rmisi Banding Paten tanggal 20 Agustus 2025 dan telah diterima
:rmohonan Bandingnya dengan data sebagai berikut.

Pemohon Banding :  Mitsubishi Chemical Corporation

Alamat Pemohon Banding : 1-1 Marunouchi 1-chome, Ct rodaku,
Tokyo 100-8251, Japan

Kuasa Pemohon Banding : Arifia Jauharia Fajra, S.T., S.H.

Alamat Kuasa Pemohon : PT. Rouse Consulting International

Banding Suite 1906, Pondok Indah O ce Tower 35,
Jl. Sultan Iskandar Muda Kav. V-TA,
Pondok Indah, Jakarta 12310

untuk selanjutnya disebut sebagai Pemohon.

Majelis Banding Paten telah membaca dan mempelajari serta menelaah
berkas Permohonan Banding atas Penolakan Permohonan Paten Nomor
P00202007371 serta surat-surat yang berhubungan dengan Permohonan
Banding tersebut.

DUDUK PERMASALAHAN

Berdasarkan data dan fakta yang diajukan oleh Pemohon alam dokumen
Permohonan Banding sebagai berikut.

ami bertindak untuk dan atas nama klien kami, MITSUBISHI CHEMICAL
CORPORATION, suatu perseroan menurut Undang-Undang Negara Jepang
ing berkedudukan di 1-1 Marunouchi 1-chome, Chiyodaku, Tokyo 100-8251
pang, dalam hal ini memilih kedudukan hukum pada Kantor Konsultan HKI
PT Rouse Consulting International, yang beralamat di Suite 1906, Pondok Indah
Office Tower 5, Jl. Sultan Iskandar Muda Kav. V-TA, Pondc Indah, Jakarta
2310, Indonesia, berdasarkan Surat Kuasa tertanggal 25 September 2020
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ebagaimana terlampir dalam Lampiran 1 (untuk selanjutnya disebut sebagai
“Pemohon Banding”).

Dengan ini kami mengajukan PERMOHONAN BANDING kepada KOMISI
ANDING PATEN terhadap keputusan penolakan paten atas permohonan paten

No. P00202007371 yang diajukan pada tanggal 08 Oktol - 2020 (salinan
rmulir permohonan pendaftaran paten terlampir seba 1 Lampiran 2)
tasnama  MITSUBISHI CHEMICAL CORPORATION, dengan tanggal

Permohonan Pemeriksaan Substantif 17 November 2021 Salinan formulir
:rmohonan Pemeriksaan Substantif terlampir sebagai Lamg an 3).

1. OBJEK BANDING
Bahwa, Permohonan Banding Paten ini diajukan dengan objek banding
surat Pemberitahuan Penolakan Paten No. HKI-3-KI1.05.01.08-TP-
P00202007371 tanggal 11 Juli 2025 (Lampiran 4) yang diterbitkan atas
permohonan paten milik klien kami No. PO0202007371.

2. TENGGANG WAKTU PENGAJUAN BANDING

2.1. Bahwa, berdasarkan Undang-Undang No. 13 tahun 2016,
sebagaimana diubah dalam Undang-Undang No. 65 tahun 2024,
tentang Paten, diatur pada Pasal 68 ayat (1) ba wa permohonan
banding terhadap penolakan Permohonan diajukan paling lama 3
(tiga) bulan terhitung sejak tanggal pengiriman sur ~ pemberitahuan
penolakan Permohonan atau surat pemberitac ian penolakan
pemeriksaan substantif kembali.

2.2. Bahwa, berdasarkan ketentuan di atas, jangka aktu pengajuan
permohonan banding terhadap penolakan permohonan dart
Permohonan Paten No. PO0202007371 adalah 3 bulan sejak tanggal
pengiriman surat pemberitahuan penolakan Permohonan, yaitu
terhitung tanggal 11 Juli 2025.

2.3. Bahwa, permohonan banding int digjukan masih dalam jangka waktu
yang ditentukan untuk pengajuan permohonan banding terhadap
penolakan permohonan sebagaimana diatur dalam Pasal 68 ayat (1)
Undang-Undang No. 13 tahun 2016, sebagaima  diubah dalam
Undang-Undang No. 65 tahun 2024, tentang Pa 1 di atas, yaitu
sampai dengan batas waktu 11 Oktober 2025.

3. DASAR HUKUM PENGAJUAN BANDING

3.1 Terkait Permohonan Banding

Bahwa, berdasarkan ketentuan dalam Undang-Undang No. 13 tahun
2016, sebagaimana diubah dalam Undang-Undang No. 65 tahun
2024, tentang ten, permohonan banding diatur s« agai berikut:

Pasal 67 ayat (1)

(1) Permohonan banding dapat diagjukan terhadap:
a. penolakan Permohonan;
b. koreksi atas deskripsi, klaim, dan/atau gambar setelah
Permohonan dibert Paten;
c. keputusan pemberian Paten.
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Pasal 68

(1)

2)

(3)

(4)

(5)
(6)

(7)

(8)

Permohonan banding terhadap penolakan Permohonan diajukan
paling lama 3 (tiga) bulan terhitung sejak tanggal pengiriman
surat pemberitahuan penolakan Permohonan atau surat
pemberitahuan penolakan pemeriksaan substc tif kembali.
Apabila Pemohon atau Kuasanya mengajukan banding setelah
melewati jangka waktu sebagaimana dimaks 1 pada ayat (1),
Pemohon tidak dapat mengajukan kembali permohonan banding.
Komisi Banding Paten mulai melakukan p neriksaan atas
permohonan banding terhadap penolakan Permohonan dalam
waktu paling lama 1 (satu) bulan sejak tanggal penerimaan
permohonan banding.

Dalam permohonan banding sebagaimana dimaksud pada ayat
(1) harus diuraikan secara lengkap keberatan serta alasan
terhadap penolakan Permohonan.

Alasan sebagaimana dimaksud pada ayat (4) tidak merupakan
alasan atau penjelasan baru yang memperluas lingkup Invensi.
Keputusan Komisi Banding Paten ditetapkan paling lama
9 (sembilan) bulan terhitung sejak tanggal dimulainya
pemeriksaan atas permohonan banding sebagaimana dimaksud
pada ayat (3).

Dalam hal Komist Banding Paten memutuskan untuk menerima
permohonan banding terhadap penolakan Permohonan maka
Menteri akan menindaklanjuti dengan menerbitkan sertifikat
Paten.

Lampiran dari sertifikat Paten sebagaimana dimaksud pada
ayat (7) dicatat dan diumumkan oleh Menteri melalui media
elektronik dan/atau non-elektronik.

3.2. Terkait Pemeriksaan Substantif

3.2.1. Persyaratan Patentabilitas

Bahwa berdasarkan ketentuan dalam Undar -Undang No. 13
tahun 2016 tentang Paten, persyaratan pate -abilitas adalah
sebagai berikut:

Pasal 5 ayat (1)

Suatu Invensi dianggap baru jika pada Tanggal Penerimaan,
Invensi tersebut tidak sama dengan teknologiy 1g diungkapkan
sebelumnya.

Pasal 7 ayat (1)

Suatu Invensi mengandung langkah inventif jik [nvensi tersebut
bagi seseorang yang mempunyai keahlian t¢ entu di bidang
teknik merupakan hal yang tidak dapat diduga sebelumnya.

Pasal 8

Suatu Invensi dapat diterapkan dalam industri jika Invensi
tersebut dapat dilaksanakan dalam industry sebagaimana
diuraikan dalam Permohonan.
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3.2.2. Hasil Pemeriksaan Substantif

Bahwa, berdasarkan ketentuan dalam Undar. Undang No. 13
tahun 2016 tentang Paten, hasil pemeriksaan ubstantif diatur
sebagai berikut:

Pasal 62 ayat (1) dan ayat (3)

(1) Dalam hal Pemeriksa melaporkan bahwa Invensi yang
dimohonkan Paten tidak memenuhi ketentuan sebagaimana
dimaksud dalam Pasal 54, Menteri memberitahukan secara
tertulis kepada Pemohon atau Kuasanya guna memenuhi
ketentuan dimaksud.

(3) Pemohon harus memberikan tanggapan dan/atau memenuhi
ketentuan  sebagaimana  tercantum dalam  surat
pemberitahuan paling lama 3 (tiga) bulan terhitung sejak
tanggal surat pemberitahuan.

Bahwa selanjutnya, berdasarkan Peraturan Menteri No. 38 tahun 2018
tentang Permohonan Paten dinyatakan sebagai berikut.

Pasal 75 ayat (1) dan (2)

(1)

(2)

Dalam hal Pemohon atau Kuasa membertkan anggapan atas
pemberitahuan  hasil pemeriksaansubstantif, = Menteri  harus
mempertimbangkan tanggapan tersebut.

Apabila tanggapan sebagaimana dimaksud pada ayat (1) masih belum
memenuhi  ketentuan sebagaimana tercantum dalam  surat
pemberitahuan hasil pemeriksaan substantif, Menteri dapat
memberitahukan hal tersebut secara tertulis kepad Pemoohon atau
Kuasa yang disertai jangka waktu pemenuhanny sesuai dengan
peraturan perundang-undangan.

4. ALASAN-ALASAN KEBERATAN PEMOHON BANDING

4.1.

4.2.

4.3

Bahwa, permohonan paten ini diajukan di Indonesia pada tanggal
08 Oktober 2020 sebagai permohonan paten fase nasional dar
permohonan PCT dengan Aplikasi No. PCT/JP2019/016082 dengan
tanggal penerimaan 15 April 2019, dengan judul LM POLIESTER
UNTUK PENAHAN FILM KERING” atas nama MITSUBISHI CHEMICAL
CORPORATION, sebagaimana tercantum dalam fori 4lir permohonan
pendaftaran paten dalam Lampiran 2.

Salinan deskripsi, klaim dan abstrak saat pertama kali diajukan kami
lampirkan dalam Lampiran 5.

Bahwa, pengajuan Permohonan Pemeriksaan Substantif atas
permohonan paten ini dilakukan pada tanggal 17 November 2021,
sebagaimana dapat terlihat dalam formulir Permohonan Pemeriksaan
Substantif dalam Lampiran 3.

Bahwa, pada tanggal 26 Desember 2021, pemeriksa paten
menerbitkan surat Hasil Pemeriksaan Substantif (i °S) Tahap 1 No.
HKI-3-HI.05.02.01. P00202007371-TA  (Lampir 6), dengan
ketentuan penyampaian tanggapan 3 (tiga) bulan terhitung sejak
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tanggal surat pemberitahuan sesuai dengan Pc 2l 62 ayat (3)
Undang-Undang No. 13 tahun 2016 tentang Paten.

4.4. Bahwa, dalam HPS Tahap 1 tersebut, pemeriksa paten menyampaikan

4.5.

4.6.

hal-hal sebagai berikut;

o subject-matter klaim 1-5 adalah baru, namun ti 1k mengandung
langkah inventif berdasarkan dokumen pemb 1ding DI yang
dikutip dalam International Preliminary Report n Patentability,
yaitu dokumen pembanding JP 2005-82784 A;

e klaim 1-5 memenuhi persyaratan penerapan industri;

e Pemohon dapat mengajukan amandemen tanpa melampaui konten
aplikasi seperti yang diajukan semula.

Bahwa, pada tanggal 26 Januari 2022, Pemohon menyampaikan
surat tanggapan HPS Tahap 1 masih dalam jangka waktu 3 (tiga)
bulan penyampaian tanggapan, dimana tanggapc tersebut berisi
amandemen klaim 1-7 beserta dengan argu en pendukung
patentabilitas atas amandemen klaim yang dilakukan. Salinan
tanggapan berikut lampiran-lampirannya kami s npaikan dalam
Lampiran 7.

Spesifikasi paten bahasa Indonesia yang dilampirkan dalam
tanggapan HPS Tahap 1 terdiri dari:

e deskripsi : 51 halaman (halaman 1 - 51)
e klaim : 7 klaim (halaman 52 - 53)
e abstrak : 1 halaman (halaman 54)

Bahwa, pada tanggal 11 Juli 2025, pemeriksa ¢ en menerbitkan
surat Pemberitahuan Penolakan permohonan Paten No. HKI-3-
KI.05.01.08-TP-PO0202007371 yang menyatakan t mohonan paten
No. P00202007371 ini dianggap tidak mengandung langkah inventif
dan tidak memenuhi persyaratan sesuai Undang-Undang No. 13
tahun 2016 tentang Paten sehingga dipertimbangkc . untuk ditolak.

4.7. Bahwa, surat penolakan tersebut sangat mengejutkan bagi klien kami,

karena pemeriksa paten tidak menerbitkan Hasil Pemeriksaan
Substantif Lanjutan untuk menyampaikan hasil pemeriksaan dan
pandangannya atas klaim 1-7 hasil amandemen tt masuk argumen
pendukung yang disampaikan Pemohon, dimana h« ini diatur dalam
Pasal 75 ayat (1) dan (2) yang mengatur bahwa tan japan atas hasil
pemeriksaan substantif harus dipertimbangkan dan apabila belum
memenuhi ketentuan yang tercantum dalam surat pemberitahuan
dapat diberitahukan secara tertulis disertai jangka waktu
pemenuhannya. Sehingga dalam hal ini, klien kami tidak memiliki
kesempatan untuk menanggapi keberatan atas langkah inventif
tersebut.

4.8. Bahwa, setelah Pemohon Banding meneliti dan memy lajari penolakan

terhadap invensi yang tercakup dalam permol nan paten No.
P00202007371 tersebut, Pemohon Banding me >)mukan bahwa
anggapan tidak memenuhi persyaratan pemberian paten, yaitu tidak
mengandung langkah inventif, adalah tidak seharusnya, karena
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4.9.

langkah inventif dari klaim-klaim 1-7 sebagaimana yang diajukan
dalam Tanggapan HPS Tahap 1 tidak terantisipasi oleh dokumen
pembanding D1 yang dinyatakan dalam penolakan, sehing 1
seharusnya permohonan paten No. P00202007371 milik klien kami
ini semestinya dapat diterima oleh pemeriksa paten.

Bahwa, sebagaimana juga disampaikan dalam argumen dalam
Tanggapan HPS Tahap 1 terkait langkah inventif, ¢ 1 klaim-klaim 1-
7 hasil amandemen sebagaimana yang diajukan dalam Tanggapan
HPS Tahap 1 tidak terantisipasi olenh dokumen pembanding D1,
setidaknya dikarenakan alasan sebagai berikut.

ARGUMEN PENDUKUNG PATENTABILITAS

D1 mengungkapkan suatu film yang memiliki suatu lapisan
penyalutan pada permukaan dari suatu substrat fi 1 [0012], namun
D1 tidak mengungkapkan bahwa film poliester substrat tersebut
tersusun dari multi-lapisan. Selain itu, D1 mengungkapkan bahwa
kandungan partikelnya adalah 200 ppm atau 500 ppm dalam Contoh-
contoh. Namun, tidak diungkapkan bahwa film tersebut mengandung
partikel-partikel yang memiliki suatu diameter partikel rata-rata
0,030 hingga 0,200 um dengan rasio massa 1.000 hingga 7.000 ppm.

Perbedaan secara rinci terhadap klaim permohonan ini dapat
disampaikan sebagai berikut:

- Klaim 1 dari permohonan ini

D1 (JP2005-82784) mendeskripsikan suatu fi yang memiliki
suatu lapisan penyalutan pada satu atau keduanya permukaan
dari suatu substrat film ([0012]). Untuk memberikan suatu
kekasaran sedang ke permukaan film poliester, dideskripsikan
bahwa partikel-partikel halus, yaitu, partili l-partikel yang
memiliki suatu ukuran 0,01 hingga 1,0 um, dipadukan ke dalam
film (substrat film).

Dengan melihat pada “Tabel 1” dari D1, Contoh 1-5 dan Contoh
Komparatif 3, 4, dan 6 menunjukkan bahwa partikel-partikel yang
memiliki suatu diameter partikel rata-rata 0,1 hingga 0,3 um
terkandung dalam 100 hingga 500 ppm sebagc partikel-partikel
dalam film (substrat film).

Sebaliknya, klaim 1 darni permohonan i sebagaimana
diamendemen dalam tanggapan atas Hasil Pemeriksaan Tahap I
menyatakan bahwa lapisan A dari substrat film tersebut
"mengandung partikel partikel yang memiliki suatu diameter
partikel rata-rata 0,030 hingga 0,200 um dalam . atu rasio massa
1.000 hingga 7.000 ppm." Terdapat suatu celah 1ing signifikan di
antara batas bawah 1.000 ppm dari invensi ini dengan batas atas
500 ppm dari D1 dalam hal konsentrasi partikel.
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Tidak terdapat pengungkapan dalam D1 ya  menyarankan
terkait perbedaan celah signifikan di atas. Dengan
mempertimbangkan celah yang signifikan ini, adalah tidak
mungkin untuk menghasilkan suatu logika memahami invensi ini
secara mudah dari D1.

Selain itu, lapisan A dari substrat film mengandung 'partikel-
partikel yang memiliki suatu diameter partikel rata-rata 0,030
hingga 0,200 um dalam suatu rasio massa 1. 0 hingga 7.000
ppm dan tidak mengandung partikel-partikel yang memiliki suatu
diameter partikel 0,300 um atau lebih”. Sedangkan dalam ™1
tidaklah secara eksplisit diungkapkan bahu . film poliester
tersebut tidak mengandung partikel dengan diameter 0,300 um
atau lebih. Hal ini menjadi penting karer seperti yang
dideskripsikan dalam spesifikasi Bahasa Indonesia pada
halaman 5, baris 16 - halaman 6, baris 4 dari permohonan ini,
fitur-fitur teknis ini memberikan kerataan tinggi, transparansi, dan
kelicinan dapat diperoleh secara simultan. Ini merupakan efek-
efek menguntungkan yang tidak dapat diperoleh dalam DI
dimana efek yang dituju oleh D1 sebagaim¢ a disampaikan
Pemeriksa dalam alasan penolakan adalah beri da dengan efek
yang dicapai dalam invensi ini.

Klaim 1 juga mengungkapkan mengenai film n lti-lapisan yang
meliputi lapisan A pada permukaannya. Sebaliknya pada film
poliester yang diungkapkan dalam D1, han; terdapat fitur
lapisan pelapis pada sedikitnya satu permukaar. ari substrat film
diungkapkan (paragraf [0021] dari D1). Tidak ada pengungkapan
atau saran apapun terkait suatu film dengan suatu konfigurasi
multi-lapisan.

Dengan demikian, mengingat fitur-fitur ari D1 tidak
mengungkapkan fitur-fitur klaim 1 dari permohonan paten ini,
Sfitur-fitur dari invensi ini dan efek-efek yang dica 1 tidak mungkin
dapat dengan mudah diperoleh atau diprediksi oleh orang yang
ahli dalam bidang ini hanyan dengan melihat pengungkapan
dalam D1.

Klaim 4 dari permohonan ini

Klaim 4 permohonan ini sebagaimana diajukan 1ilam tanggapan
atas Hasil Pemeriksaan Tahap I mengungkapkan hubungan
antara diameter partikel rata-rata dari partikel-partikel yang
terkandung dalam lapisan permukaan yang mei andung-partikel
dan diameter partikel rata-rata dari partikel-partikel yang
terkandung dalam lapisan A. Tidak ada satu pengungkapanpun
dalam D1 yang menyatakan atau mengindikasikan hubungan
tersebut dimana diameter partikel rata-rata da partikel-partikel
yang terkandung dalam lapisan permukaan y« g mengandung-
partikel adalah lebih besar daripada diameter partikel rata-rata
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dari partikel-partikel yang terkandung dalam lapisan A. Dengan
demikian, D1 tidak dapat dianggap mengantis 1isi fitur dalam
klaim 4.

Selain itu, seperti yang dinyatakan dalam sp sifikasi Bahasa
Indonesia pada halaman 16 baris 8 — 21 dari permohonan ini,
“ketika rasio memenuhi kisaran yang ditentukan, kerataan
lapisan A dan kelicinan lapisan permukaan yang mengandung-
partikel dapat dipenuhi secara simultan, sehingc suatu film DFR
yang lebih sesuai dapat diperoleh.” Ini menn akan efek-efek
menguntungkan yang tidak dapat diperoleh dengan D1 dan efek
teknis yang dituju oleh D1 sebagaimana disam; ikan Pemeriksa
dalam alasan penolakan Adalah berbeda dengan efek yang
dicapai dalam invensi ini.

- Klaim 5 dari permohonan ini
Susunan lapisan dari film poliester substrat dari D1 adalah bukan
suatu lapisan A/lapisan B/lapisan A seperti yang diungkapkan
dalam klaim 5 dari permohonan ini.

Dengan demikian, berdasarkan argumen yang dijelaskan di atas,
maka klaim 1 - 7 dari permohonan ini a ilah baru dan
mengandung langkah inventif terhadap dokumen pembanding D1.

Setidaknya dengan penjelasan di atas, terlihat perbedaan yang
nyata dan signifikan antara invensi dalam pern honan paten ini
dengan D1, dan tidak ada satu pengungkapan pun di dalam D1
yang memungkinkan seorang yang ahli dalam idang ini untuk
sampai pada pemikiran terkait perbedaan sebut. Dengan
demikian, berdasarkan pada Pasal 7 ayat ', Invensi yang
diklaim dalam klaim 1 dari permohonan paten F 1202007371 ini,
bagi seseorang yang mempunyai keahlian tertentu di bidang
teknik, merupakan hal yang tidak dapat diduga sebelumnya.

4.10. Bahwa dengan demikian, berdasarkan pada tanggapan di atas,

4.11.

alasan penolakan juga tidak mengantisipasi batasan klaim pada
klaim 1 yang diamandemen dari permohonan pa 1 ini pada saat
menanggapi HPS Tahap 1. Oleh karena itu, klaim 1 ¢ pat dikabulkan.

Bahwa, karena setidaknya alasan yang sama, klaim 2-7 hasil
amandemen yang merupakan turunan dari dan bergantung pada
klaim 1, alasan penolakan juga tidak mengantisiy si batasan dari
klaim-klaim tersebut.

4.12. Bahwa, invensi yang sama telah mendapatkan hak iten di beberapa

negara setelah melalui pemeriksaan substantif dengan menggunakan
dokumen pembanding D1 yang sama, dimana sala satunya adalah
paten padanan Korea No. KR102618418B1. Klai ‘klaim 1-7 hasil
amandemen sebagaimana diajukan dalam Tangga wn HPS Tahap 1
pada dasarmya bersesuaian dengan klaim-klaim yang diterima dari
paten padanan Korea dengan publikasi No. 'R102618418BI1
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4.14. Bahwa, invensi yang sama telah mendapatkan hak paten di beberapa
negara lainnya setelah melalui pemeriksaan substantif dengan
menggunakan dokumen pembanding D1 yang sama, diantaranya
Adalah paten padanan Jepang No. JP7302594B2, paten padanan
Cina No. CN111989618B (salinan dokumen paten JP7302594B2 dan
dokumen paten CN111989618B beserta terjemahan bahasa Inggris
dari klaim-klaimnya terlampir sebagai Lampiran 9).

4.15. Bahwa, berdasarkan alasan-alasan, bukti-bukti dan fakta-fakta
tersebut di atas, Pemohon Banding berpendapat bahwa surat
keputusan penolakan yang telah diterbitkan atas ¢ ‘mohonan paten
No. P00202007371 dengan Agenda No. HKI-3-KI.05.01.08-TP-
P00202007371 adalah tidak tepat.

5. PUTUSAN BANDING YANG DIMOHONKAN

Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, dengan ini. mohon Banding
memohon kepada Ketua Komisi Banding Paten beserta Anggota Komisi
Banding Paten yang memeriksa dan memutus Permohonan Banding ini
untuk berkenan memberi keputusan sebagai berikut:

(1) MENGABULKAN Permohonan banding yang diajuk 1 oleh Pemohon
Banding untuk seluruhnya;

(2) MEMBATALKAN keputusan penolakan permohonan paten No.
P00202007371 dengan tanggal pengajuan 08 Oktober 2020; dan

(3) MEMERINTAHKAN Direktur Paten, DTLST dan Rahasia Dagang,
Direktorat Jenderal Kekayaan Intelektual, Kementerian Hukum
Republik Indonesia untuk mencabut dan membat kan Keputusan
penolakan, serta mengabulkan permohonan paten ini, atau setidaknya
melanjutkan proses pemeriksaan substantif paten No. PO0202007371
dengan tanggal pengajuan 08 Oktober 2020 milik klien kami ini.

emikianlah Permohonan Banding ini disampaikan dan at 3 perhatian dan
2bijaksanaan Ketua Komisi Banding. Paten beserta Anggoc , kami ucapkan

terima kasih.
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PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa permohonan paten ini telah ditolak pada tar~-al 11
Juli 2025 dan permohonan banding terhadap Penolakan Permohonan
Paten Nomor P0O0202007371 dengan judul invensi Film Poliester untuk
Penahan Film Kering diajukan pada tanggal 8 Oktober 2020, sehingga
permohonan banding ini dapat diproses lebih lanjut karena masih dalam
jangka waktu pengajuan banding terhadap penolakan, sesuai ketentuan
Pasal 68 ayat (1) Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 13 Tahun
2016 tentang Paten.

Menimbang, bahwa spesifikasi Permohonan Paten yang erupa deskripsi
dan klaim yang menjadi objek penolakan adalah des  -ipsi dan klaim
yang disampaikan melalui Surat Nomor Ref.: T0145-00 .5/bnr.ajf

Menimbang, bahwa pada tanggal 22 Januari 2022 p¢ ihal Tanggapan
atas Hasil Pemeriksaan Substantif Tahap I yang kemudian ditolak dan
disampaikan penolakannya melalui Surat Pemberitahuan Penolakan
Permohonan Paten Nomor HKI-3-KI.05.01.08-TP-PO02( 007371 tanggal
11 Juli 2025 dengan judul Film Poliester untuk Pen: an Film Kering
yang memiliki 7 klaim.

Menimbang, bahwa terhadap objek banding tersebut, Majelis melakukan
pemeriksaan substantif terkait pengungkapan invensi  -hadap Klaim 1
hingga Klaim 7, yaitu

Klaim 1

Suatu film poliester untuk suatu penahan film kering, yang mencakup
suatu lapisan permukaan yang mengandung-partikel pada sedikitnya
satu permukaan dari suatu film poliester substrat yar memiliki suatu
viskositas intrinsik 0,65 dl/g atau lebih, dimana film liester substrat
tersebut merupakan suatu film lapisan-tunggal yang tersusun dari suatu
lapisan poliester (yang disebut sebagai “lapisan A”) yang mengandung
partikel-partikel yang memiliki suatu diameter partikel rata-rata 0,030
hingga 0,200 pm dalam suatu rasio massa 1.000 hingga 7.000 ppm dan
tidak mengandung partikel-partikel yang memiliki suatu diameter
partikel 0,300 pm atau lebih, atau suatu film multi-lapi: nya :memiliki
lapisan A pada permukaan darinya; dan lapisan rmukaan yang
mengandung-partikel tersebut mengandung partikel-partikel yang
memiliki suatu diameter partikel rata-rata 0,005 hingga 0,150 um.

Klaim 2

Film poliester untuk suatu penahan film kering menurut Klaim 1, dimana
lapisan permukaan yang mengandung-partikel tersebut lebih lanjut
mencakup satu atau keduanya dari suatu zat antistatis dan suatu lilin.

Klaim 3

Film poliester untuk suatu penahan film kering menurut Klaim 1 atau 2,
di mana film poliester substrat tersebut memiliki lapisan A hanya pada
satu permukaan dan lapisan permukaan yang mengandung partikel
pada permukaan yang berlawanan dengan lapisan A.
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Klaim 4

Film poliester untuk suatu penahan film kering mer rut salah satu
manapun dari Klaim 1 hingga 3, dimana diameter part :l rata rata dari
partikel-partikel yang terkandung dalam lapisan } -mukaan yang
mengandung-partikel tersebut adalah lebih besar d: ipada diameter
partikel rata-rata dari partikel-partikel yang terkandung dalam
lapisan A.

Klaim S

..Im poliester untuk suatu penahan film kering menurut salah satu
manapun dari Klaim 1 hingga 4, dimana film poliester 1bstrat terseb
tidak mengandung partikel-partikel, atau memiliki suatu lapisan
A/lapisan B/ susunan lapisan A yang memiliki lapisan A pada kedua sisi
dari suatu lapisan poliester (yang disebut sebagai “lapisan B”) yang
mengandung partikel-partikel yang memiliki suatu diameter partikel
yang lebih kecil daripada diameter partikel dari part :l-partikel yang
terkandung dalam lapisan A.

Klaim 6

Suatu metode untuk memproduksi film poliester untuk suatu penahan
film kering menurut salah satu manapun dari Klaim 1 hingga 5, di mana
film poliester substrat tersebut diregangkan dalam arah :bar pada suatu
rasio peregangan 4,0 kali atau lebih.

Klaim 7

Suatu laminat fotosensitif, yang melaminasi suatu lapisan fotoresis pada
sedikitnya satu permukaan dari film poliester untuk st u penahan film
kering menurut salah satu manapun dari Klaim 1 hing 5.

Menimbang, bahwa setelah dilakukan pemeriksaan substantif oleh
Majelis Banding terhadap kejelasan Klaim 1 sampai dengan Klaim 7,
diketahui bahwa

1. Klaim 1 merupakan klaim mandiri yang berkait: . dengan suatu
penahan film kering yang terbuat dari poliester yang mengandung
partikel pada sedikitnya satu permukaan dengan v <¢ositas intrinsik
0,65 dl/g atau lebih, dimana film poliester tersebut sebagai film
lapisan-tunggal (yang disebut sebagai “lapisan A”) dengan diameter
partikel rata-rata 0,030 hingga 0,200 pm dalam s 1tu rasio massa
1.000 hingga 7.000 ppm dan tidak mengandung partikel dengan
diameter partikel 0,300 nm atau lebih, atau suatu film multi-lapisan
yang memiliki lapisan A pada permukaan darinya; dan lapisan
permukaan yang mengandung-partikel tersebut dengan diameter
partikel rata-rata 0,005 hingga 0,150 um. Oleh karenanya, Klaim 1
dinilai cukup jelas, karena memiliki ciri teknis pem 1tas.

ii. Klaim 2 tentang kandungan suatu zat anti statis dan suatu lilin,
dapat dianggap sebagai fitur tambahan dari klaim suatu penahan film
kering yang terbuat dari poliester dan klaim tersebut dinilai jelas.
Klaim 2 merupakan klaim mandiri, karena ada fitur tambahan
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iii.

v.

vi.

vii.

berupa suatu zat anti statis dan/atau suatu lilin, ya z menyebabkan
fitur/ciri teknis film poliester pada Klaim 2 berbeda dengan film
poliester pada Klaim 1.

Klaim 3 merupakan klaim turunan dari Klaim 1 atau Klaim 2, dan
fitur teknis yang dinyatakan pada Klaim 3 tentang susunan lapisan
permukaan film dari suatu penahan film kering, dapat dianggap
sebagai fitur pembatas tambahan dari Klaim 1 atau Klaim 2, sehingga
Klaim 3 dinilai jelas.

Klaim 4 merupakan klaim turunan salah satu dari klaim-klaim
sebelumnya, dan fitur teknis yang dinyatakan pada Klaim 4 tentang
diameter partikel rata-rata pada tiap lapisan permukaan film dari
suatu penahan film kering, dapat dianggap sebag: fitur pembatas
dari salah satu klaim-klaim sebelumnya, sehingga Klaim 4 dinilai
jelas.

Klaim 5 merupakan klaim turunan salah satu iri klaim-klaim
sebelumnya yang dinilai jelas, namun fitur teknis ang dinyatakan
pada Klaim 5, yaitu “di mana film poliester subst: : tersebut tidak
mengandung partikel-partikel”, bertentangan dengan ciri teknis
esensial dari Klaim 1 sampai dengan Klaim 4 yang diacunya, karena
pada Klaim 1 sampai dengan Klaim 4 disebutl n bahwa “film
poliester substrat tersebut merupakan suatu film lapisan-tunggal
yang tersusun dari suatu lapisan poliester (yang disebut sebagai
“lapisan A”) yang mengandung partikel-partikel yang memiliki suatu
diameter partikel rata-rata 0,030 hingga 0,200 pm dalam suatu rasio
massa 1.000 hingga 7.000 ppm dan tidak meng 1dung partikel-
partikel yang memiliki suatu diameter partikel 0,30 pm atau lebih”.
Oleh karenanya, Klaim 5 dinilai tidak jelas.

Klaim 6 merupakan klaim turunan salah satu ari klaim-klaim
sebelumnya, dan fitur teknis yang dinyatakan pada Klaim 6 tentang
peregangan dalam arah lebar pada suatu rasio 4,0 kali atau lebih,
dapat dianggap sebagai fitur pembatas dari salah itu klaim-klaim
sebelumnya, sehingga Klaim 6 dinilai jelas.

Klaim 7 merupakan klaim mandiri yang berkaitan dengan laminat
fotosensitif tanpa ciri teknis esensial yang spesifik, :hingga lingkup
perlindungan yang dimungkinkan dari Klaim 7 bahwa “semua
laminat fotosensitif yang melaminasi suatu lapis¢ fotoresis pada
sedikitnya satu permukaan dari film poliester”, dinilai cukup jelas.

Oleh karenanya, pemeriksaan patentabilitas hanya kan dilakukan
terhadap Klaim 1 sampai dengan Klaim 4, Klaim 6, dan laim 7.

Menimbang, bahwa setelah dilakukan pemeriksaan substantif oleh
Majelis Banding terhadap kebaruan dan langkah invent Klaim 1 sampai
dengan Klaim 7, diketahui bahwa

i.

Argumen pendukung patentabilitas dari Pemohon y 1g diungkapkan
pada halaman 5 hingga halaman 7 pada Surat Permohonan Banding
Paten tanggal 20 Agusutus 2025, yang mengungkap argumen-
argumen bahwa invensi pada Klaim 1, Klaim 4, dan Klaim 5 dari
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1i.

iii.

permohonan ini dan yang disimpulkan pada paragraf pertama, bahwa
D1 mengungkapkan suatu film yang memiliki suatu lapisan
penyalutan pada permukaan dari suatu substrat film [0012], namun
D1 tidak mengungkapkan bahwa film poliester substrat tersebut
tersusun dari multi-lapisan. Selain itu, D1 mengungkapkan bahwa
kandungan partikelnya adalah 200 ppm atau 500 ppm dalam
Contoh-contoh. Namun, tidak diungkapkan bahwa film tersebut
mengandung partikel-partikel yang memiliki suatu ameter partikel
rata-rata 0,030 hingga 0,200 pym dengan rasio massa 1.000 hingga
7.000 ppm”, dinilai tidak sepenuhnya tepat karena:

- D1 pada paragraf [0014] mengungkap fitur diameter partikel
rata-rata 0,01 hingga 1,00 um

- D1 pada paragraf [0012] mengungkap fitur lap in pelapis pada
sedikitnya satu permukaan dari substrat film,y g berarti secara
implisit tersusun lebih dari satu lapis atau mu. lapis

- D1 pada paragraf [0049] Tabel 1 mengungkap rasio massa 1.000
ppm dan 2.000 ppm, yang masih dalam lingkup rasio massa yang
diklaim Pemohon

Berdasarkan 3 uraian di atas, klaim invensi pada permohonan ini
tidak berbeda dengan dokumen pembanding D1 JP 2005-82784 A,
sehingga dinilai tidak baru. Oleh karena ketidakbaruan invensi, maka
Klaim 1 hingga Klaim 5, dan Klaim 7 tidak menjy ndung langkah
inventif sehubungan dengan pengungkapan D1.

Klaim 1 yang menyatakan bahwa suatu film poliester untuk suatu
penahan film kering, yang mencakup suatu lapisar ermukaan yang
mengandung-partikel pada sedikitnya satu permn aan dari suatu
film poliester substrat yang memiliki suatu viskos: s intrinsik 0,65
dl/g atau lebih, dimana film poliester substrat ter but merupakan
suatu film lapisan-tunggal yang tersusun dari suatu lapisan poliester
(yang disebut sebagai “lapisan A”) yang mengandung partikel-partikel
yang memiliki suatu diameter partikel rata-rata 0, 30 hingga 0,200
pm dalam suatu rasio massa 1.000 hingga 7.000 ppm dan tidak
mengandung partikel-partikel yang memiliki suatu diameter partikel
0,300 pum atau lebih, atau suatu film multi-lapisan yang memiliki
lapisan A pada permukaan darinya; dan lapisan permukaan yang
mengandung-partikel tersebut mengandung part: :l-partikel yang
memiliki suatu diameter partikel rata-rata 0,005 hingga 0,150 um,
merupakan klaim mandiri, dinilai tidak baru dan tidak mengandung
langkah inventif, karena film poliester untuk su:¢ a1 penahan film
kering sesuai dengan Klaim 1 telah diungkapkan dalam dokumen
pembanding D1 JP 2005-82784 A, dengan uraian rinci yang telah
diberikan pada huruf i.

Klaim 2 yang menyatakan bahwa film poliester untuk suatu penahan
film kering menurut Klaim 1, dimana lapisan permukaan yang
mengandung partikel tersebut lebih lanjut mencakup satu atau
keduanya dari suatu zat antistatis dan suatu lilin, dinilai tidak baru
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v.

vi.

Vii.

dan tidak mengandung langkah inventif, karena fitt teknis esensial
tambahan yaitu ”dimana lapisan permukaan ya ; mengandung
partikel tersebut lebih lanjut mencakup satu atau keduanya dari
suatu zat antistatis dan suatu lilin” secara rinci di 1gkapkan pada
paragraf [0018] dari dokumen pembanding D1.

Klaim 3 merupakan klaim turunan dari Klaim 1 atau Klaim 2 dengan
fitur teknis esensial tambahan yang lebih spesifik, yaitu “dimana film
poliester substrat tersebut memiliki lapisan A h 1ya pada satu
permukaan dan lapisan permukaan yang mengandung partikel pada
permukaan yang berlawanan dengan lapisan A”. Klaim 3 dinilai tidak
baru dan tidak mengandung langkah inventif, karc a film poliester
untuk suatu penahan film kering menurut Klaim 1 atau Klaim 2,
dengan fitur teknis esensial tambahan yang lebih esifik ini telah
diungkapkan pada paragraf [0012] dari dokumen pembanding D1.

Klaim 4 merupakan klaim turunan dari Klaim 1 sampai dengan Klaim
3 dengan fitur teknis tambahan yang lebih spesifik, yaitu “dimana
diameter partikel rata rata dari partikel-partikel yang terkandung
dalam lapisan permukaan yang mengandung-; rtikel tersebut
adalah lebih besar daripada diameter partikel rata-rata dari partikel-
partikel yang terkandung dalam lapisan A”. Klaim 4 nilai tidak baru
dan tidak mengandung langkah inventif, karena fili poliester untuk
suatu penahan film kering menurut Klaim 1 sampai dengan Klaim 3,
dengan fitur teknis esensial tambahan yang lebih spesifik ini telah
diungkapkan dalam dokumen pembanding D1.

Klaim 6 merupakan klaim turunan dari salah s: 1 dari Klaim 1
hingga Klaim 5 dengan fitur teknis esensial tambahan yang lebih
spesifik, yaitu “dimana film poliester substrat tersebut dirc ingkan
dalam arah lebar pada suatu rasio peregangan 4,0 kali atau lebih”.
Klaim 6 dinilai baru karena berbeda dengan rasio peregangan yang
diungkap pada dokumen D1 paragraf [0040], yaitu 3,7 kali pada arah
longitudinal dan 3,9 kali pada arah tranversal. Akan tetapi klaim ini
sudah dapat diduga dengan mudah oleh orair yang ahli di
bidangnya, sehingga klaim ini tidak mengandung langkah inventif.

Klaim 7 yang menyatakan bahwa suatu laminat fotosensitif, yang
melaminasi lapisan fotoresis pada sedikitnya satu permukaan dari
film poliester untuk suatu penahan film kering menurut salah satu
dari Klaim 1 hingga Klaim 5, merupakan klaim ma liri, yang dinilai
tidak baru dan tidak mengandung langkah inventif, karena laminat
fotosensitif pada suatu lapisan film pada sedikitnya satu permukaan
dari film fotoresis telah diungkap pada paragraf [00C | dan [0002] dari
dokumen pembanding D1, yang secara implisit mengungkap bahwa
film poliester dapat digunakan di antaranya untuk melaminasi PCB
yang menghasilkan laminat fotosensitif.

Menimbang, bahwa berdasarkan data dan fakta sebagaimana dimaksud
pada angka 1 sampai dengan angka 6 di atas, flajelis Banding
berkesimpulan bahwa Klaim 1 sampai dengan Klaim 7 dari Permohonan
Banding Nomor Registrasi 25/KBP/VII/2025 terhadap Penolakan
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Permohonan Paten Nomor P00202007371 dinilai tidak memenuhi
ketentuan sebagaimana dimaksud dalam Pasal 3, Pasal 5, Pasal 7, Pasal
8, dan Pasal 25 ayat (4) Undang-Undang Republik Inc 1esia Nomor 13
Tahun 2016 tentang Paten. Oleh karenanya, Klaim 1 sampai dengan
Klaim 7 dari Permohonan Banding atas Penolakan Permohonan Paten
Nomor P00202007371 dipertimbangkan untuk dito]l ¢ sebagaimana
diatur dalam Pasal 62 ayat (1) dan ayat (9) Undang-Undang Republik
Indonesia Nomor 13 Tahun 2016 tentang Paten.

MEMUTUSKAN

Bahwa berdasarkan pertimbangan hukum dari data dan kta tersebut di
atas, Majelis Banding Paten Komisi Banding Paten Republik Indonesia
emutuskan

1. Menolak Klaim 1 sampai dengan Klaim 7 dari Permohona Banding Nomor
Registrasi 25/KBP/VII[/2025 terhadap Penolakan Permohonan Paten
Nomor P00202007371 dengan judul Film Poliester unt ¢ Penahan Film
Kering;

Meminta Menteri Hukum Republik Indonesia untuk mencatat dan
mengumumkan hasil putusan Majelis Banding ini melalui media
elektronik dan/atau nonelektronik.

Demikian diputuskan dalam musyawarah Majelis Banding Komisi Banding

Taten pada Sidang Terbuka untuk umum pada hari Kamis tanggal 13 Agustus
026 oleh Majelis Banding dengan Ketua Majelis: Prof. I . Ir. Mochamad
halid, S.Si., M.Sc., Eng., dan Anggota Majelis Banding sebagai berikut:

ir. Erlina Susilawati, M.H., Drs. Syafrizal., Prof. Dr. Apt. Amarila Malik, M.Si.,

dan Mayjen TNI (P) Dr. Markoni, S.H., M.H. dengan dibantu oleh Sekretaris
omisi Banding Paten Maryeti Pusporini, S.H., M.Si. serta dihadiri oleh Kuasa
emohon dan Termohon.
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Jakarta, 13 Agustus 2026

Ketua Majelis

Prof. Dr. Ir. Mochamad Chalid, S.S1., M.Sc., E 2

5.

Anggota Majelis

Ir. Erlina Susilawati, M.H.

‘of. Dr. Apt. Amarila Malik, M.Si. Mayjen TNI (P} Dr. Markoni, S.H., M.H.

Sekretaris Komisi Banding
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